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“Non esiste vento favorevole per il marinaio che non sa dove andare”  
[Lucio Anneo Seneca] 

 

Il Progetto e la rete 
 

MIND THE GAP è un noto slogan riferito alla metropolitana (Underground) londinese, che è stato tradotto in 

numerose forme grafiche, spesso legate allo stesso logo del “tube” della capitale inglese. 
 

Sebbene rimandi all’attenzione da porre allo spazio fra la banchina e la carrozza della metro, la traduzione 

letterale è “attenzione al divario”; su questo significato gioca il titolo del nostro progetto, mettendo in campo 

la mente ("mind" è anche “prestare attenzione”, “significare”, “preoccuparsi”, “avere intenzione”, “mente”, 

“cervello”, “idea”). Le associazioni di promozione sociale, le organizzazioni di volontariato e le fondazioni di 

terzo settore si mobilitano con le loro competenze e le loro storie, le loro reti e le loro collaborazioni con altri 

enti di terzo settore, le loro culture e sensibilità per “porre attenzione, interessarsi, preoccuparsi, mettere la 

testa” - al divario” che è dato dai fenomeni di povertà educativa minorile. Perché la Povertà Educativa è 

sempre un divario e perché la nostra intenzionalità educativa è agire con interventi diffusi per contrastarlo. 
 

Con il progetto sperimentiamo attività, approcci, modalità diverse e convergenti per fornire occasioni ai bam-

bini e alle bambine, ai ragazzi e alle ragazze – e nel contempo alle famiglie e ai territori – per contrastare la 

carenza di opportunità educative, di apprendimento, relazionali, sociali e aggregative, utilizzando come “in-

terruttori” localizzati in tutta la Regione 98 organizzazioni che, insieme alle loro reti di terzo settore e con 

soggetti istituzionali, si mettono in gioco per realizzare 332 attività nell’ambito di 76 proposte progettuali fra 

di loro coordinate con la formula del Patto di Sussidiarietà. 
 

Il Progetto intende inoltre evidenziare, a partire dalla sperimentazione di attività in corso per l’anno 2022, i 

bisogni rilevati dalle associazioni e le tipologie di interventi che fanno parte delle competenze associative 

liguri, così da fornire uno strumento aggiuntivo per il contrasto alla Povertà Educativa. 
 

Il progetto è promosso da CSI LIGURIA in ATS con: 
 

5678 STUDIO; A SCUOLA APERTA; ABILITÀ E DIGNITÀ; ACCADEMIA DEL CHIOSTRO; ACLI GENOVA; ACLI SAVONA; 
ADA SAVONA; ADOC APS SAVONA; ADOC GENOVA E LIGURIA; AIDEA LA SPEZIA; AIDEA LA SPEZIA SOLIDARIETÀ; 

AIUTO DSA LA SPEZIA; ALECRIM; ALPIM; ALVERDE APS; AMICI DELLA SCUOLA DI CREVARI; ANFFAS SPEZIA; 
ANGSA LA SPEZIA IL DOMANI DELL'AUTISMO; ANSPI LIGURIA; ANSPI STELLA S. GIOVANNI; ANTEAS SAVONA; APS 
INFANZIA E CULTURA; APS LA STANZA; APS SC'ART!; ARCI GENOVA; ARCI LIGURIA; ARCI TRAUMFABRIK; ARCI VAL 
DI MAGRA; ARCIRAGAZZI LIGURIA; ARCIRAGAZZI TIGULLIO; ASS. NUOVI PROFILI; ASSOCIAZIONE ARKÈ; ASSOCIA-

ZIONE ARTÙ APS (SEDE A PIACENZA); ASSOCIAZIONE AUTISMO SAVONA GUARDAMI NEGLI OCCHI; ASSOCIA-
ZIONE CENTRO; ASCOLTO CARITAS SANREMO; ASSOCIAZIONE CRESCERE INSIEME; ASSOCIAZIONE CULTURALE 

PER LA FAMIGLIA PIPPININ; ASSOCIAZIONE GAU ODV; ASSOCIAZIONE GAU APS; ASSOCIAZIONE GENOVESE AMICI 
DEGLI ANIMALI (AGADA); ASSOCIAZIONE MARCO ROSSI; ASSOCIAZIONE MORNESE - LIGURIA PONENTE; ASSO-

CIAZIONE MORNESE MONLEONE; ASSOCIAZIONE VILLAGGIO VOLONTARIATO; AUSER LIGURIA E GENOVA; AUSER 
REGIONALE LIGURIA E TERRITORIALE GENOVA; AUSER SAVONA; AVIS LA SPEZIA; BANDA MUSICALE CITTÀ DI 

VOLTRI; CALEIDOSCOPIO; CASA PIM PAM; CENTRO AIUTO ALLA VITA; CENTRO AMICI DI SANT'ANNA; CENTRO DI 
SOLIDARIETÀ BIANCA COSTA BOZZO ONLUS; CENTRO S.A.S PEGLIESE; CERCHIO BLU; CINEGUIDA; CIRCOLO ARCI 
MUSIC LINE; CIRCOLO ARCIRAGAZZI PROMETEO; CIRCOLO VEGA; CITTADINI DIGITALI; COMPLESSO BANDISTICO 
CITTÀ DI SAVONA “A.FORZANO”; CONSORZIO SPORTIVO PIANACCI; CONSULTA DEL VOLONTARIATO RAPALLO; 

CROCE GIALLA LA SPEZIA; CSI CHIAVARI; FICSS; FONDAZIONE DIOCESANA COMUNITÀ SERVIZI; FONTANA VIVACE; 
HELPCODE; I SOGNI DI BENEDETTA; IL MOLTIPLICATORE; IL PORTO DEI PICCOLI; IL SOGNO DI TOMMI; IMFI – ISTI-
TUTO PER LE MATERIE E LE FORME INCONSAPEVOLI; LA BAIA DELLE FAVOLE; LA DIMORA ACCOGLIENTE; LA GIO-
STRA DELLA FANTASIA ASD; L'ANCORA ONLUS; LIBERALAMENTE; OFFICINE SOLIMANO; ORATORIO SAN FILIPPO 
ANSPI; ORG. EU. VVF. VOLONTARI DI PROTEZIONE CIVILE GENOVA; OSSERVATORIO DON CARLO RAFFAELLI; PO-
LISPORTIVA BEN-ESSERE; PRO MUSICA; ANTIQUA; SEMI FORESTI; SULLE ALI DELLA FANTASIA; TEATRO DELL'OR-
TICA; TRILLARGENTO; UISP GENOVA; UISP LA SPEZIA E VAL DI MAGRA; UISP LIGURIA; UNIONE IMMIGRATI SENE-

GALESI; UNIVERSITÀ POPOLARE SESTRESE; VOLONTARI PER L'AUXILIUM; WHITE DOVE 
 
 



 

 

Patto di sussidiarietà ex DGR 894/2021 – Progetto esecutivo 
MIND THE GAP 

ASSOCIAZIONI LIGURI vs POVERTA’ EDUCATIVA 
 

 

 

CSI Liguria: “MIND THE GAP – ASSOCIAZIONI LIGURI vs POVERTA’ EDUCATIVA” – DGR 894/21 4 

1. Premessa 
 

a) Introduzione  
 

“La povertà educativa è un fenomeno complesso che deve essere approcciato da diversi punti di vista. La sua 
nascita non ha a che fare solo con un’indigenza economica, ma anche con difficoltà familiari, abitative, sani-
tarie, disponibilità di spazi adeguati, assenza di servizi e di cure. Si tratta dunque di una povertà non solo 
legata a condizioni economiche svantaggiate, ma soprattutto ad una vita in isolamento, con scarse rela-
zioni, cattiva alimentazione e cura della salute, carenza di servizi e di opportunità educative e formative. 
Questo tipo di povertà è particolarmente insidiosa, poiché priva bambini e adolescenti di molte occasioni di 
apprendimento e sperimentazione, non potendo così crescere conoscendo le proprie capacità, coltivando i 
propri talenti e sviluppando le proprie competenze. Questa povertà è legata alla condizione socioeconomica 
della famiglia, ma anche al genere ed al luogo di nascita. Si è visto infatti che le ragazze hanno maggiori 
carenze nelle competenze matematiche e praticano meno sport, mentre i ragazzi sono carenti nelle materie 
linguistiche e meno assidui alla frequentazione di attività culturali. Anche il luogo di nascita incide, poiché i 
minorenni stranieri non nati in Italia sono maggiormente colpiti da questo tipo di povertà, così come quelli 
nati in Italia da genitori stranieri. 
È necessario rompere il circolo vizioso che vede la condizione di povertà economica causa e conseguenza della 
povertà educativa.”1 

Da questa breve introduzione - già del 2016 - si può inquadrare in modo olistico il fenomeno della Povertà 

Educativa, a cui il panorama italiano ha dedicato particolare attenzione negli ultimi anni con ricerche, pub-

blicazioni, bandi, progetti2. Nonostante ciò, il fenomeno è ancora in via di studio e, tenendo conto anche la 

necessità di considerare gli effetti del lungo periodo pandemico che hanno determinato situazioni di cui non 

si ha ancora completa contezza (sebbene in termini di “fatica educativa e di crescita” alcuni elementi siano 

già ben presenti, accanto alla fisiologica – per quanto forse rimossa da molta parte delle persone adulte – 

ricaduta sui processi di apprendimento curriculare/scolastico3 che la popolazione studentesca sicuramente 

ha maturato), esso può apparire di semplice comprensione, anche se non lo è; ciò almeno perché: 
 

• La povertà educativa può essere misurata con diversi approcci. Di seguito alcuni: 
 

a) Ad oggi una delle principali fonti sulla Povertà Educativa è sicuramente “Con i Bambini”; è utile in 

questo senso citare l’Osservatorio Povertà Educativa realizzato in collaborazione con la Fondazione 

Openpolis che propone mappe, approfondimenti, Report e Rapporti4. L’approccio è olistico e di na-

tura complessa e riguarda le dimensioni afferenti alle opportunità culturali, scolastiche, alle relazioni 

sociali e alle attività formative)5 

b) L’Istat propone un Indice di Povertà Educativa (IPE) caratterizzato da 4 dimensioni riferite ai 15/29nni: 

partecipazione; resilienza; capacità di intessere relazioni; standard di vita6 

 
1 Da “Osservatorio Salesiano per i Diritti dei minori”: https://minorididiritto.org/poverta-educative/  
2 A titolo meramente esemplificativo e senza ambizione di esaustività, si citano in questa sede le molteplici iniziative di Save the 
Children (https://www.savethechildren.it/blog-notizie/articoli/poverta-educativa) e l’ampia gamma di bandi, studi e azioni dell’Im-
presa Sociale “Con i Bambini” (https://www.conibambini.org)  
3 Sebbene non sia strettamente oggetto al presente progetto, è utile ricordare il fenomeno del cosiddetto “education loss”, invero non 
nuovo perché collegato ad esempio alla lunghezza delle vacanze estive della popolazione studentesca. L’education loss è stato ovvia-
mente aggravato, in modo strutturale, dal e nel periodo pandemico, anche se vi è un interessante dibattito circa l’opportunità di indagare 
più il fenomeno del cd “education (o learning) gap” (non già la perdita di nozioni acquisite – loss – quanto la differenza – gap – fra gli 
apprendimenti realmente acquisiti e quanto sarebbe previsto ad un dato stadio di percorso scolastico). La situazione pandemica ha 
ampliato il “gap”, dicono alcuni, non tanto “la perdita”, degli apprendimenti conseguiti, in relazione abbastanza diretta alle condizioni 
economiche dei paesi, delle famiglie, delle politiche educative. Unicef stima oltre 600 milioni di minorenni al mondo toccati dal feno-
meno dell’education loss: https://www.unicef.org/press-releases/covid19-scale-education-loss-nearly-insurmountable-warns-unicef 
(in inglese). Comunque la si consideri, il collegamento fra education loss/gap e povertà educativa è evidente. 
4 https://www.conibambini.org/2019/04/10/osservatorio-poverta-educativa-conibambini/ e https://www.openpolis.it/cosa/poverta-
educativa/  
5 https://www.openpolis.it/parole/quali-sono-le-cause-della-poverta-educativa/  
6 https://www.tecnicadellascuola.it/poverta-educativa-dati-e-spunti-di-riflessione  
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c) Gli approcci di cui sopra sono a loro volta da collegare all’impegno di Save The Children che già nel 

20147 ha proposto il suo IPE che si compone di 12 indicatori: 

• bambini tra 0 e 2 anni senza accesso ai servizi pubblici educativi per la prima infanzia; 

• classi della scuola primaria senza tempo pieno; 

• classi della scuola secondaria di primo grado senza tempo pieno; 

• alunni che non usufruiscono del servizio mensa; 

• dispersione scolastica; 

• minori tra 6 e 17 anni che non sono andati a teatro; 

• minori tra 6 e 17 anni che non hanno visitato musei o mostre; 

• minori tra 6 e 17 anni che non sono andati a concerti; 

• minori tra 6 e 17 anni che non hanno visitato monumenti o siti archeologici; 

• minori tra 6 e 17 anni che non praticano sport in modo continuativo; 

• minori tra 6 e 17 anni che non hanno letto libri; 

• minori tra 6 e 17 anni che non utilizzano internet 
 

In generale Save the Children propone un ampio catalogo di iniziative e studi, ricerche e approfondi-

menti sul tema della povertà educativa8 e coordina le attività di monitoraggio circa l’applicazione della 

Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza con il “Gruppo CRC”9 il quale, nel 2021, 

ha presentato il 2° Rapporto nazionale con dati regionali, fra cui anche quelli afferenti alla Liguria, che 

considera anche i fenomeni di povertà ed esclusione delle persone minorenni10 
 

d) Unicef11, il Forum Disuguaglianze e Diversità12, la rete nazionale educAzioni13, l’Alleanza per l’Infan-

zia14 con accenti diversi pongono l’attenzione alle relazioni fra povertà materiale/economica e po-

vertà educativa, sulla necessità di programmi nazionali e locali di integrazione fra scuola e territorio, 

sulle opportunità dei “patti educativi di territorio”, sul corretto utilizzo del PNRR e sul concetto di 

“comunità educanti” (concetto questo su cui insistono anche tutti i soggetti sopra indicati) 
 

• La povertà educativa chiama in causa ambiti complessi che spesso sono “funzionalmente” distinti. Scuola, 

comunità, istituzioni (nazionali/regionali, in senso legislativo ed Enti Locali in senso amministrativo e ter-

ritoriale), terzo settore, cittadini/e organizzati/e in gruppi e comitati, famiglie, media etc. Tutti concorrono 

alla “qualificazione” delle condizioni quadro in cui può evolvere (a contrasto o no) la povertà educativa. 

Tali ambiti sono organizzati con linguaggi, procedure, tempistiche e modalità operative (fisiologicamente) 

diverse e accordare gli forzi sia per “riconoscere” i fenomeni sia per contrastarli non è semplice né banale 
 

Da questa carrellata, sebbene non esaustiva, si può inferire che la Povertà Educativa è certamente connessa 

ai processi di apprendimento, sebbene non solo di carattere curriculare, anzi! Attiene le competenze cogni-

tive ma a partire e in relazione a quelle non cognitive (socialità, aggregazione, vita di comunità); in questo 

senso si può parlare sia di “loss” (perdita) che di “gap” (mancanza) a seconda dell’età e dell’ambito, ad esem-

pio possono esservi “mancati apprendimenti” o apprendimenti “che prima vi erano (stati)” e che sono andati 

dispersi, etc. Ciascuno di questi fenomeni presuppone una sua analisi e strumenti diversi di risposta. 

 
7 https://www.savethiechildren.it/blog-notizie/lindice-della-povertà-educativa-foto e nello specifico per la prima applicazione 
dell’IPA: https://www.savethechildren.it/cosa-facciamo/pubblicazioni/la-lampada-di-aladino  
8 Si citano: la campagna “illuminiamo il futuro” (https://www.savethechildren.it/cosa-facciamo/campagne/illuminiamo-il-futuro/po-
vertà-educativa); il rapporto 2018 “Nuotare controcorrente: povertà educativa e resilienza in Italia” (https://www.savethechil-
dren.it/cosa-facciamo/pubblicazioni/nuotare-contro-corrente-povertà-educativa-e-resilienza-italia); L’Atlante 2021 sull’infanzia a ri-
schio che considera anche il tema della pandemia (https://www.savethechildren.it/cosa-facciamo/pubblicazioni/il-futuro-e-gia-qui);  
9 www.gruppocrc.net  
10 L’intero Rapporto 2021 è scaricabile da: https://gruppocrc.net/documento/i-dati-regione-per-regione-2021/; i dati della Liguria 
sono reperibili velocemente da: http://gruppocrc.net/wp-content/uploads/2021/11/LIGURIA-Rapporto-CRC-2020.pdf  
11 https://www.unicef.it/diritti-bambini-italia/poverta/  
12 https://www.forumdisuguaglianzediversita.org/non-vogliamo-la-luna-i-patti-educativi-di-comunita-come-politica-ordinaria-di-
contrasto-alla-poverta-educativa/  
13 https://www.educazioni.org/i-5-passi/  
14 https://www.alleanzainfanzia.it  
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Chiama quindi in causa la qualità dei contesti di vita, la possibilità di avere a disposizione occasioni culturali, 

ludiche, di vita comunitaria, di incontro e sperimentazione dell’arte e della scienza (a scuola e fuori). Ma 

chiama anche in causa la disponibilità e “la voglia” di fruire di queste occasioni: già è raro che i bambini 

leggano o che abbiano una quantità significativa di libri in casa, ma la povertà educativa è anche legata al 

fatto che pur avendoli a disposizione, non vengano letti. Lo stesso vale per la fruizione di risorse sportive, 

associative, ludiche, naturalistiche. La Povertà Educativa non è quindi “solo” legata alla carenza di occasioni, 

percorsi e possibilità (anche economiche); parte da questa dimensione ma è anche l’abitudine a fruirne, la 

disponibilità a cercarle, la capacità di offrirle e farle conoscere. 
 

E’ a questo quadro di riferimento che si collega la Manifestazione di Interesse che Regione Liguria ha prodotto 

a partire dalla DGR 894/21, considerando (il contrasto a) la povertà educativa un ambito coerente con le 

iniziative di interesse generale a valere sul fondo ministeriale anno 2020 di cui al d.m. n. 93 del 07/08/2020 
e per l’individuazione dei soggetti attuatori (organizzazioni di volontariato, associazioni di promozione so-
ciale e fondazioni di terzo settore, art.72 d.lgs. 117/2017 codice del terzo settore). La sfida, maturata nella 

relazione con il Forum Ligure del Terzo Settore in qualità di Organismo Unitario di Rappresentanza, è di ca-

rattere innovativo perché (pre)suppone che le associazioni, soggetti articolati sul territorio di piccola, media 

e grande dimensione, siano portatrici di una competenza operativa che può fornire occasioni intenzional-

mente dedicati al contrasto all’esclusione educativa. Raccogliendo tale sfida, il presente progetto insiste 

quindi sul concetto di “ricchezza” (educativa) da contrapporre alla “povertà” (educativa) e si struttura a par-

tire dalle indicazioni della stessa Manifestazione di interesse che individua come: 
 

• AREA DI INTERVENTO, la costruzione di un modello di intervento per il contrasto della povertà̀ educativa 

che, se riconosciuto efficace alla luce dei risultati ottenuti, potrà̀ essere diffuso su tutto il territorio  
• LINEE DI ATTIVITA’:  

1. il superamento delle difficoltà di apprendimento e delle lacune formative, attraverso attività̀ orien-

tate all’integrazione sociale e all’educazione inclusiva; 	
2. la realizzazione di laboratori di avvicinamento alle diverse forme di arte, alle lingue straniere, alle 

discipline STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics); 	
3. la promozione della partecipazione e del protagonismo dei ragazzi e sviluppo della cultura del volon-

tariato; 	
4. l’implementazione di percorsi di sensibilizzazione ai temi dei diritti umani, della parità̀ di genere, della 

non violenza, della valorizzazione delle diversità̀ culturali; 	
5. lo sviluppo di competenze sui temi ambientali e dello sviluppo sostenibile; 	
6. la realizzazione di attività̀ ludico – ricreative. 	

 

b) Il Patto di Sussidiarietà 
 

Lo strumento del “Patto di Sussidiarietà”, introdotto in Liguria con la Legge Regionale 6 dicembre 2012 n. 

4215 è un concreto esempio di quanto solo recentemente è stato sintetizzato considerando il Codice del Terzo 

Settore (DLgs 117/17), l’applicazione dei principi di sussidiarietà in riferimento agli artt. 3, 18, 118 della Co-

stituzione (rimozione degli ostacoli alla partecipazione, diritto di associazione, sussidiarietà̀ orizzontale nel 

perseguimento del bene comune). Di significativa rilevanza sono la Sentenza della Corte Costituzionale 

131/2020 (introduzione del concetto di Amministrazione Condivisa)16, la Legge 120/2020 di conversione del 

D.L. n. 77/20 cosiddetto “semplificazioni” che introduce un coordinamento normativo fra il CTS (Codice del 

Terzo Settore, D.Lgs 117/17) e il CCP (Codice dei Contratti Pubblici, D.Lgs n. 50/2016)17 e infine il Decreto 

ministeriale 72/21 di linee guida sul rapporto tra pubbliche amministrazioni ed enti del Terzo settore18. 

 

 
15 http://lrv.regione.liguria.it/liguriass_prod/articolo?urndoc=urn:nir:regione.liguria:legge:2012-12-06;42 
16 https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2020&numero=131 
17 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2020/09/14/20G00139/sg 
18 https://www.lavoro.gov.it/notizie/Pagine/Adottate-le-linee-guida-sul-rapporto-tra-pubbliche-amministrazioni-ed-enti-del-Terzo-
settore.aspx  
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Nel complesso, lo strumento del Patto di Sussidiarietà anticipa l’idea – che da meno di un anno si è comple-

tamente affermata a livello normativo nazionale (sebbene ancora non nelle prassi diffuse) – che il terzo set-

tore è portatore “legittimo”, per sua natura (costituzionale e quindi normativa) di competenze e impegno 

che afferiscono agli interessi generali (art. 5 del CTS) e che nell’ambito di questi interessi generali, che pos-

sono essere ascritti alla categoria dei “beni comuni”, le forme di “amministrazione condivisa” cioè di part-

nership virtuosa fra soggetto pubblico e terzo settore, in rapporto non sinallagmatico, sono funzionali al per-

seguimento del bene comune19. 
 

Considerando in pieno quanto sopra affermato rispetto alle sfide “complesse” che pone il fenomeno della 

Povertà Educativa e all’assunto che associazionismo e terzo settore possiedano risorse e competenze per 

contribuire al suo contrasto, ne deriva che lo strumento del Patto di Sussidiarietà risulti particolarmente 

adatto per gli scopi preposti, perché: 
 

a) È un ambito di lavoro comune improntato alla collaborazione e allo scambio di prassi, comunicazione e 

strumenti, essendo estraneo alla logica competitiva 

b) Presuppone la disponibilità dei soggetti aderenti a mettere in collaborazione risorse e conoscenze 

c) Ammette la possibilità di sperimentazione e costruzione in itinere di percorsi, anche alla luce degli esiti 

intermedi, purché definite in modo comune in assise assembleari e organizzative inclusive 

d) Definisce ruoli funzionali (funzioni di coordinamento, trasversali, di accompagnamento alla progetta-

zione e gestione, di monitoraggio, etc.) in un quadro di pari dignità di appartenenza alla rete 

e) Considera l’Ente Pubblico – in questo caso Regione Liguria – non solo soggetto di “regia e controllo” ma 

partner con un peso specifico proprio, legato al suo ruolo di verifica del buon andamento della proget-

tazione ai sensi del Fondo Ministeriale e della corretta applicazione della LR 42/12, ma anche come 

punto centrale dell’elaborazione delle policy regionali e delle integrazioni con gli altri soggetti istituzio-

nali (dalla scuola agli Enti Locali, dall’ambito sanitario a quello legato al terzo settore) 
 

Riconoscere la pertinenza dello strumento del Patto di Sussidiarietà per il perseguimento degli scopi di con-

trasto alla Povertà Educativa attraverso l’azione dell’ambito associativo in regione è pertanto il primo step 

progettuale che si evidenzia in questa sede. La sua centralità è sancita (si veda dopo) nella formulazione 

dell’Obiettivo Generale del presente Progetto. 
 

c) La costruzione del Patto e la coprogettazione 
 

La costruzione del percorso del Patto di Sussidiarietà si è avviata con la Manifestazione di Interesse collegata 

alla DGR 894/21 (15 ottobre 2021), alla quale hanno risposto entro il 2 novembre 110 fra Organizzazioni di 

Volontariato, Associazioni di Promozione Sociale e Fondazioni di Terzo Settore. Successivamente al primo 

incontro plenario organizzato da Regione Liguria il 12 Novembre 2021, il processo si è organizzato secondo 

le tappe di seguito indicate. 
 

Data/e Tipologia di incontro e attività 
18/11/21 Plenaria iniziale di conoscenza e approfondimento 

29/11/21 Tre incontri territoriali (Genova, Imperia/Savona, Tigullio/SP) per individuazione capofila 

Fine no-

vembre 

2021 

Individuazione CSI Liguria come capofila dell’ATS e avvio lavoro interno di impianto del per-

corso progettuale ed esterno di referenza con Regione Liguria, Forum ligure del Terzo Settore 

e Patti “Giovani” e “Sport Inclusivo” 

14/12/21 Plenaria organizzata dal capofila: OdG riferito alle modalità di costituzione dell’ATS e all’avvio 

della coprogettazione. Gli incontri sono stati due, riferiti all’area genovese e al resto delle 

province; presentazione della prima bozza di impianto progettuale e di documento di ATS 

 

19 Sebbene il dibattito sui “beni comuni” ancora non abbia trovato compiuta sintesi, soprattutto normativo/civilistica, a sostegno 
delle tesi in questa sede espresse si rimanda all’elenco di attività “di interesse generale” di cui all’art. 5 del CTS.  
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Data/e Tipologia di incontro e attività 
17/12/21 Trasmissione agli Enti interessati dei documenti definitivi di costituzione ATS e di linee pro-

gettuali generali 

19/12/21 Raccolta firme documento di ATS zona ASL1 

20/12/21 Raccolta firme documento di ATS zona ASL4 

21/12/21 Raccolta firme documento di ATS zona ASL5 

22/12/21 Raccolta firme documento di ATS zona ASL3 

23/12/21 Raccolta firme documento di ATS zona ASL2 

29/12/21 Addendum di raccolta firme di ATS zona ASL3 

29/12/21 Incontro di sintesi di staff di coordinamento per validazione documenti 

30/12/21 Invio documento di ATS e Linee Guida Progettuali a Regione Liguria – 99 soggetti firmatari 

4/1/22 Validazione documenti di ATS da parte di Regione Liguria   

6/1/22 Trasmissione all’ATS dell’approvazione dei documenti  

Inizio gen-

naio 2022 

Realizzazione delle schede di progetto e vademecum per la progettazione a favore degli enti 

sottoscrittori dell’ATS 

14/1/22 Primo incontro con referenti territoriali 

17/1/22 Plenaria dopo la costituzione dell’ATS e presentazione delle linee generali di co-progettazione 

21/1/22 Invio link per censimento aggiornato Enti/mission dell’ATS (con scadenza iniziale fissata al 

25/1, prorogata successivamente al 30/1) 

26/1/22 Riunione territoriale Enti ASL 1/2 

27/1/22 Secondo incontro con i referenti territoriali (validazione schede progettuali) 

28/1/22 Invio delle schede per le proposte progettuali degli Enti e per il budget, unitamente al vade-

mecum di supporto (scadenza 20 febbraio, successivamente spostata al 22 febbraio) e allo 

strumento del Forum online di scambio informazioni (https://atlantedirittiliguria.it/forum/)  

1/2/22 Call regionale sulla povertà Educativa (Regione, USR, ANCI, Alisa, Forum Terzo Settore) 

2/2/22 Riunione territoriale Enti ASL 4/5 

3/2/22 Primo “open day” di progettazione a supporto degli Enti (3 h) 

10/2/22 Raccolta di tutta la documentazione per la coprogettazione in un unico strumento online (rag-

giungibile da: https://docs.google.com/document/d/1XNO9e1sMrHfO08tQOJ4LxJijzXUuM-

nGgJC8h7EavyKQ/edit) e invio contestuale dell’esito del censimento degli Enti aderenti 

all’ATS con loro mission principale (strumento di mutua conoscenza della rete, elenco scari-

cabile da: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1FAW-SaEyRNYnnq-lnS8lE-

qtyaZ4jYlXMkY52e3vTVcg/edit#gid=1950272209)  

16/2/22 Secondo “open day” di progettazione a supporto degli Enti (3 h) 

22/2/22 Termine consegna schede di proposta progettuale e budget da parte degli Enti (per alcuni Enti 

scadenza prorogata entro il 25/2) 

25/2/22 Invio all’ATS del calendario fase redazionale del progetto esecutivo 

26/2/22 Avvio da parte dello staff di progetto dell’analisi delle schede progettuali degli Enti 

28/2/22 Terzo incontro con referenti territoriali 

6/3/22 Elaborazione impianto complessivo progetto esecutivo 

7/3/22 Quarto incontro con referenti territoriali e prima analisi proposte progettuali 

8/3/22 Incontro di approfondimento riferito alle iniziative di formazione specifica 

10/3/22 Call aperta per gli Enti per la revisione delle schede (3,5h) 

13/3/22 Termine scadenza revisione schede progettuali degli Enti 

17/3/22 – 

21/3/22 

Termine redazione proposta complessiva di progetto esecutivo e call generale staff pro-

getto/regione/referenti per analisi complessiva del progetto 

22/3/22 Invio documenti di progetto esecutivo all’ATS 

23/3/22 Plenaria ATS con validazione progetto 

25/3/22 Invio progetto esecutivo a Regione Liguria 
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Non sono stati indicati nella tabella di cui sopra gli incontri “di staff” di coordinamento/regia del Patto, che 

si sono svolti mediamente con due appuntamenti settimanali, via via riferiti alle varie funzioni attivate di: 

• referenza generale del progetto 

• coordinamento e comunicazioni all’ATS 

• accompagnamento progettuale 

• amministrazione e staff di presidenza CSI 
 

Parimenti, non sono indicati i frequenti contatti bilaterali con Regione Liguria, con gli altri due costruendi 

Patti (Giovani e Sport Inclusivo) e Forum ligure del Terzo Settore. 
 

Gli eventi riportati nella succitata tabella e le relazioni di contatto di cui sopra hanno complessivamente dato 

modo di costruire la presente proposta esecutiva, costruita in modo tale da poter promuovere la realizza-

zione dell’obiettivo generale di progetto (si veda di seguito) e perseguire lo scopo dell’individuazione dei 

modelli di intervento, come da richiesta della Manifestazione di Interesse. 
 

L’attenzione specifica è stata quella di costruire un sistema progettuale coerente e articolato, basato su un 

modello comune di elaborazione, accompagnando tutti gli Enti nel loro contributo operativo alla proposta. 
 

Al termine del percorso di co-progettazione sono risultati: 

• 98 fra associazioni di promozione sociale, organizzazioni di volontariato e fondazioni di terzo settore 

aderenti20 

• 76 proposte progettuali territoriali, che comprendono complessivamente 332 attività21 

 
d) La durata delle attività e tempistiche di monitoraggio quali/quantitativo e della rendicon-

tazione 
 

Le attività del progetto sono previste dal mese di aprile (a partire dall’approvazione di Regione Liguria del 

presente progetto esecutivo) al mese di ottobre 2022 (spese eleggibili fino al 30 ottobre), con indicazione 

condivisa in sede di plenaria di ATS di terminare laddove possibile le attività con il mese di settembre e uti-

lizzare il restante periodo per le ultime iniziative “di chiusura” e restituzione territoriale. 
 

La rendicontazione è prevista a partire dal mese di ottobre con scadenza metà novembre 2022, così da poter 

raccogliere e sistematizzare la documentazione da sottoporre a Regione Liguria entro la pausa natalizia del 

2022.  
 

Sono previsti due momenti di monitoraggio, con cadenza circa trimestrale. Le attività sono infatti state sud-

divise in “primaverili” (entro indicativamente la fine del periodo scolastico) ed “estive” (fino a settembre).  
 

Nel mese di giugno e nel mese di settembre saranno inviati agli enti modelli di report quali/quantitativi per i 

circa tre mesi precedenti, con scadenza di consegna metà luglio e metà ottobre, sì da poter inviare la docu-

mentazione a Regione Liguria al fine di corrispondere alla necessità del monitoraggio trimestrale richiesto 

dal Ministero. 
 

La data dell’evento di chiusura è da concordare con Regione Liguria, prevedendo i mesi di ottobre e novem-

bre come possibili soluzioni. 
  

 
20 Rispetto ai 99 soggetti sottoscrittori di fine 2021, un Ente ha rinunciato per ragioni formali collegate al RUNTS. 
21 Si segnala che 2 Enti hanno scelto di rimanere nell’ATS pur non presentando proposte progettuali né partecipando a proposte di altri 
Enti. I 96 Enti rimanenti hanno dato vita alle 76 proposte progettuali specifiche, in alcuni casi quindi convergendo su proposte unitarie 
supportate da più di un soggetto. 
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1) Il Progetto 
 

a) Fenomeni di Povertà Educativa e ruolo di contrasto delle associazioni e del terzo settore 
 

a1) Introduzione: approccio e fonti 
 

Come sopra indicato, il fenomeno della povertà educativa è di carattere multidimensionale e per una lettura 

dei dati approfondita è necessario approcciare canali capaci di restituire una raffinatezza – e soprattutto di 

interpretazioni – di carattere più scientifico di quanto è percorribile nella presente proposta progettuale. A 

tal fine si segnala quanto al precedente punto a3) proposto in relazione sia al processo di formazione specifica 

sia a quello di modellizzazione degli interventi; è nostra intenzione approfondire questi dati – e il fenomeno 

della povertà educativa in se stesso – in tale processo, sia per diffondere maggiore conoscenza degli aspetti 

collegati ad essa (e delle modalità di “misura” del fenomeno) sia per caratterizzare le competenze operative 

delle associazioni e delle reti in/con cui operano in riferimento al suo contrasto. 
 

Di seguito si riportano alcuni dati, direttamente tratti da due pubblicazioni già sopra citate e riferite a dati 

del 2019/2020 (che quindi non considerano gli effetti del periodo pandemico, nel quale tutti gli indici sotto 

riportati possono essere verosimilmente considerati con trend negativo): 
 

• I Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza in Italia – i dati regione per regione, I edizione del 2018 (dati al 

2016/17)22 raffrontati alla II Edizione dello stesso Rapporto del 2021 (dati 2019/inizio 2020)23 – a cura del 

Gruppo CRC 

• Atlante dell’infanzia a rischio 2021 – il futuro è già qui – a cura di Save The Children24 
 

Non è stata in questa sede riportata la grande mole di dati disponibile presso il succitato Osservatorio Povertà 

Educativa di Con i Bambini/Fondazione Openpolis, per il quale si rimanda ai link in nota in premessa e al 

percorso di approfondimento con l’ATS che è parte integrante del presente progetto. 
 

a2) Dati generali in Liguria 
 

Le persone di minore età̀ in Liguria sono 202.254, il 13,4% della popolazione totale della regione, contro una 

media nazionale del 15,7% e con una tendenza in diminuzione rispetto al precedente Rapporto. Il tasso di 

natalità̀ (per mille abitanti) è di 5,7, inferiore di 1,1 rispetto alla media nazionale (6,8). La speranza di vita alla 

nascita è di 81,6 

anni (inferiore ri-

spetto alla me-

dia nazionale di 

82 anni). Le fami-

glie con 5 o più̀ 

componenti 

sono 3,3 su 100, 

inferiori rispetto 

alla media ita-

liana di 5,2, men-

tre i nuclei mo-

nogenitoriali 

sono il 18,4% 

(superiori del 0,9 

rispetto alla me-

dia italiana).  
 

 
22 https://gruppocrc.net/wp-content/uploads/2019/03/rapporto-CRC-2018.pdf 
23 http://gruppocrc.net/wp-content/uploads/2021/11/Rapporto_CRC-dati_regione_2021.pdf  
24 https://s3.savethechildren.it/public/files/uploads/pubblicazioni/il-futuro-e-gia-qui.pdf  
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Liguria Italia % Liguria su 
totale nazionale

Trend

Liguria Italia

Popolazione di persone di minore età (*), 2021  202.254  9.287.462 2,2 T T
Liguria vs Italia

% 0-5 anni 28,0 28,8 -0,8 T T
% 6-13 anni 47,0 46,6 0,4 S S

% 14-17 anni 25,0 24,5 0,5 S S
% minori su totale popolazione, 2021 13,4 15,7 -2,3 T T
% minori stranieri su totale minori, 2021 13,9 10,9 3,1 S S
Tasso di natalità (per mille abitanti) (**), 2020 5,7 6,8 -1,1 T T
Numero medio di figli per donna  (***), 2020 1,22 1,24 0,0 T T
Età media della madre al parto  (***), 2020 32,2 32,2 0,0 S S
Speranza di vita alla nascita (***), 2020 81,6 82 -0,4 T T
Famiglie con 5 o più componenti (per 100 famiglie con le 
stesse caratteristiche), 2020

3,3 5,2 -1,9 S T

Nuclei familiari monogenitori (per 100 nuclei con le stesse 
caratteristiche), 2020

18,4 17,5 0,9 T S

(*) Stime preliminari
(**) Dato provvisorio
(***) Dato stimato

Dati demografici

Risorse dedicate a infanzia e adolescenza

FINANZIAMENTI EUROPEI Liguria Italia Liguria
 vs Italia

Somme PON per la scuola distribuite per regioni al 31/10/2020, in milioni di euro 21,96 1.605,18  1,37 

Fondi PON Scuola per popolazione 0-17 (pro capite), al 31/10/2020 107,21 170,16 -62,95 

Ripartizione Fondo PAC per Regione (in milioni di euro) - 339,29  n.c. 

FONDI NAZIONALI

Quota del FNPS, 2020 11.723.826 381.983.592  3,07 

di cui quota vincolata del 50% per minori e famiglia 5.861.913 190.991.796  3,07 

Quota di finanziamento del programma P.I.P.P.I. (FNPS 2020) 125.000 3.937.500  3,17 

Quota del Fondo Nazionale 0-6, 2021 5.700.238,63 307.500.000  1,85 

Quota del Fondo per le Politiche della Famiglia, 2021 774.643,44 25.650.445  3,02 

SPESA SOCIALE DEI COMUNI

Spesa dei Comuni per interventi e servizi sociali per l'Area famiglia e minori (escluso 
servizi per la prima infanzia) - 2018

62.561.144 1.670.050.844  3,75 

Spesa dei Comuni per i servizi socio-educativi alla prima infanzia, 2019 33.339.459 1.215.880.352  2,74 
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a3) Povertà e Povertà Educativa 
 

La percentuale di persone di minore età̀ in povertà̀ relativa è del 19,3%, inferiore di 1,1 rispetto alla media 

nazionale e con una tendenza in diminuzione rispetto al precedente Rapporto. La percentuale di minori che 

vive in abitazioni prive di alcuni servizi e con problemi strutturali è del 22,9% (media nazionale del 12,8%).  
 

I bambini e i ragazzi di 6-17 anni che nel tempo libero hanno l’abitudine alla lettura di libri sono il 57,6%, 

quota superiore di 5,7 punti rispetto alla media nazionale. La percentuale di bambini e ragazzi di 3-17 anni 

che, nel tempo libero, praticano sport in modo continuo o saltuario è del 64%, superiore del 4,2 punti rispetto 

alla media nazionale e con una tendenza in aumento di 7 punti rispetto al precedente Rapporto. In relazione 

alla povertà educativa digitale, la percentuale di minori tra 6 e 17 anni che non utilizzano Internet è del 14,7%, 

inferiore di 1 punto rispetto alla media nazionale del 15,7%.  
 

Si segnala che sebbene alcuni indici, per quanto comparabili a quelli nazionali, sono interessanti se analizzati 

in relazione agli anni immediatamente precedenti. Si riscontra infatti che: 

• nel 2016 erano il 60,4% dei 6/17nni che avevano visitato almeno un museo o una mostra, contro il circa 

45% del dato nazionale; 3 anni dopo il dato nazionale è salito al 50% e quello ligure è sceso al 57%, 

arrivando a circa il 16% 

• nel 2016 i 6/17nni che avevano partecipato a concerti e manifestazioni musicali erano il 28,2% contro il 

dato nazionale del quasi 23%; 3 anni dopo il dato nazionale è sceso di 2 punti % ma quello ligure si è 

quasi dimezzato 
 

A parte questi trend, comunque non positivi, rimane il fatto che, per differenza (prima della pandemia): 

• oltre il 40% (43%) dei 6/17enni non aveva visitato nemmeno un museo o una mostra nel 2019 

• oltre l’84% di loro non ha partecipato a concerti 

• quasi il 60% non ha visitato monumenti o siti archeologici 

• il 64% non ha partecipato nemmeno ad uno spettacolo teatrale 

• E’ all’incirca del 50% (in questo caso i dati nel corso degli anni differiscono per modalità di indagine) la 

stima del 6/17nni non lettori (il dato più alto delle regioni del nord) 
 

Sul versante della povertà educativa digitale, prima della pandemia, oltre il 20% delle famiglie non dispone-

vano di collegamento internet. 
 

La percentuale di persone di 18-24 anni che hanno conseguito la sola licenza media e non sono inseriti in un 

programma di formazione (Early School Leaver) è del 10,7% (media italiana 13,1%), mentre la percentuale di 

persone di 15-29 anni che non lavorano e non studiano (Neet) è del 20,1% (media nazionale 23,3%). Questo 

dato riferito ai Neet è significativo perché è il più alto delle regioni del nord Italia (per avere dati più alti è 

necessario considerare le regioni dal Lazio/Abruzzo – comprese – verso sud). 
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a4) Alcune conclusioni (parziali e di spunto) 
 

Dai dati di cui sopra, che peraltro non tengono conto del complesso rapporto fra i percorsi educativi 

formali/curriculari (quindi l’abbandono e l’insuccesso scolastico) né degli effetti della pandemia e delle 

misure di contrasto ad essa che dopo due anni tutti gli osservatori hanno riconosciuto essere stati incidenti 

in maniera oltremodo significativa sul sistema educativo, formale e informale, per/dei minorenni. Non sono 

riportati i collegamenti statistici fra i titoli di studio/professioni delle famiglie o fra la povertà economica 

(relativa e assoluta) e la povert educativa. Né sono disponibili maggiori approfondimenti per 

provincia/comune all’interno della regione. In questo quadro, dichiaratamente solo di prima conoscenza del 

fenomeno, emerge comunque la necessità di operare a favore della diffusione e del potenziamento delle 

opportunità culturali, artistiche e di carattere relazionale/ludico/aggerativo25. 

 
25 da oltre 15 anni l’Istat fotografa una tendenza al gioco prevalente in casa – almeno nei contesti più urbanizzati – di oltre il 90% 
dei/delle minorenni in età scuola primaria e secondaria di 1° grado (con netta maggioranza delle bambine) 
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$
$ Povertà materiale ed educativa

PERSONE DI MINORE ETÀ IN CONDIZIONI DI POVERTÀ Liguria Italia
% Liguria 
su totale 

nazionale

Trend

Liguria Italia

% Persone di minore età in povertà relativa, 2020 19,3 20,4 -1,1 T T
% Persone di minore età a rischio di povertà ed esclusione sociale (*), 
2019

19,7 27,8 -8,1 T T

POVERTÀ ABITATIVA

% minori che vivono in abitazioni prive di alcuni servizi e con problemi 
struturali (*), 2019

22,9 12,8 10,1 n.c. n.c.

% di minori che vino in situazioni di sovraffollamento abitativo, 2019 34,9 41,6 -6,7 n.c. n.c.

ATTIVITÀ CULTURALI

Bambini e ragazzi di 6-17 anni che hanno visitato musei e/o mostre 
almeno una volta negli ultimi 12 mesi (per 100 bambini e ragazzi di 6-17 
anni), 2019

57 50,1 6,9 T S

Bambini e ragazzi di 6-17 anni che hanno partecipato a concerti di musica 
almeno una volta negli ultimi 12 mesi (per 100 bambini e ragazzi di 6-17 
anni), 2019

15,9 21,1 -5,2 T T

Bambini e ragazzi di 6-17 anni che hanno visitato monumenti o siti arche-
ologici almeno una volta negli ultimi 12 mesi (per 100 bambini e ragazzi di 
6-17 anni), 2019

40,5 37,2 3,3 S S

Bambini e ragazzi di 6-17 anni che hanno visto uno spettacolo teatrale 
almeno una volta negli ultimi 12 mesi (per 100 bambini e ragazzi di 6-17 
anni), 2019

36 32,4 3,6 S S

Bambini e ragazzi di 6-17 anni che nel tempo libero hanno abitudine 
alla lettura di libri (per 100 bambini e ragazzi di 6-17 anni), 2019

57,6 51,9 5,7 n.c. n.c.

SPORT

% Bambini e ragazzi di 3-17 anni che, nel tempo libero, praticano sport in 
modo continuo o saltuario (per 100 bambini e ragazzi 3-17 anni), 2020 64 59,8 4,2 S S

POVERTÀ EDUCATIVA DIGITALE

% di famiglie che dispongono di accesso ad Internet da casa, 2020 78,3 79 -0,7 n.c. n.c.

% di famiglie che dispongono di connesione a banda larga, 2020 77 77,8 -0,8 n.c. n.c.

% di minori tra 6 e 17 anni che non utilizzano internet, media 2019-2020 14,7 15,7 -1,0 n.c. n.c.

% di minori tra 6 e 17 anni che hanno almeno un PC/tablet e una 
connessione a internet, media 2019-2020

89,8 88,6 1,2 n.c. n.c.

POVERTÀ ALIMENTARE

% minori che non consumano un pasto proteico al giorno, 2019 (**) N.D. 2,8 n.c. n.c. n.c.

(*) Dato statisticamente poco significativo, perché corrispondente ad una numerosità campionaria compresa tra 20 e 49 unità.
(**) Dato non rilasciato, perché corrispondente ad una numerosità campionaria inferiore a 20 unità.
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In merito al periodo pandemico, solo per fare un esempio, in un incontro laboratoriale di lavoro con 200 

bambini/e e ragazzi/e (età 8/13 anni) svoltosi nel marzo 2021 con modalità online26 le stesse persone 

minorenni partecipanti hanno riferito della “riscoperta del pianerottolo” e “del campetto sotto casa” e di 

come – altrimenti detto – le relazioni di comunità sono essenziali eppure (a detta loro) fragili e confinate in 

spazi e a partire da situazioni “occasionali” ed estemporanee. 
 

Quanto sopra, anche se di carattere introduttivo, può ben caratterizzare un’area di impegno di associazioni, 

volontariato e reti di terzo terzo settore diffuso, al di là – e/o talvolta anche usando, in partnership – 

competenze professionali dedicate; il punto di forza è la diffusione delle esperienze associative, quell’essere 

“anche micro” che spesso è considerato una debolezza strutturale ma che, letto al contrario come il 

collegamento stretto fra attivismo dei e delle cittadine e motivazioni legate al territorio e al suo benessere, 

recupera questa “prossimità”, se non proprio “di pianerottolo” ma comunque locale, che può essere di aiuto 

per contribuire – senza l’ambizione di risolvere da soli il problema – a contrastare la povertà educativa. 
 

a5) Competenze e del ruolo dei soggetti attuatori in riferimento al contrasto alla povertà educativa 
 

I soggetti attuatori delle azioni della presente proposta progettuale sono, secondo quanto disposto dalla DGR 

regionale, sono le APS, le OdV e le Fondazioni di Terzo Settore che operano nell’ambito dei loro territori 

anche in partnership con altri soggetti di terzo settore e con soggetti istituzionali. La specificità di questi Enti 

e le caratteristiche del Fondo Nazionale Ministeriale rendono possibile l’individuazione di competenze e ruoli 

specifici nell’ambito dei percorsi di contrasto alla povertà educativa. Associazioni (intese come APS e OdV) e 

Fondazioni hanno infatti mission attinenti alla promozione sociale, di comunità, di aggregazione e implemen-

tazione della cittadinanza attiva, di tutela e promozione degli interessi comuni, dei beni comuni e dei diritti 

delle persone. Sono, sia nell’ottica generale che nell’ambito dell’orizzonte tematico del presente progetto, 

attori territoriali che implementano le potenzialità di “agency” di cittadini e comunità, in primis attraverso 

l’azione collettiva e associata di persone, gruppi, esperti. Da queste caratteristiche, proprie degli artt. 3, 18 e 

118 della Costituzione (rimozione degli ostacoli alla partecipazione, diritto di associazione, sussidiarietà oriz-

zontale nel perseguimento del bene comune) derivano specifiche opzioni che sono parte integrante delle 

strategie del presente progetto: 
 

• mettere a disposizione di una progettualità comune la propria presenza territoriale, capacità di leggere e 

interpretare i bisogni delle comunità e in particolare dell’infanzia, dell’adolescenza, delle famiglie 

• condividere e mettere in gioco, in una rete larga e ricca di approcci culturali, associativi, ideali, le proprie 

competenze e capacità, le risorse associative di relazione e raccordo con le agenzie educative territoriali 

e con le istituzioni 
 

Nell’ambito del contrasto alla povertà educativa, essendo essa connessa ad un quadro di “education 

loss/gap” (perdita di occasioni educative ovvero carenza di occasioni educative), si rileva che: 
 

a) l’ambito principale di azione possibile grazie al terzo settore/associazionismo è dato dai processi di edu-

cazione non formale27 

b) che essi possono essere definiti come percorsi educativi non curriculari/scolastici e di sperimentazione di 

occasioni legate alle soft skills: socializzazione, aggregazione, cittadinanza attiva)28 

 
26 A cura del Patto Regione di Sussidiarietà “Sempre Diritti” e del Coordinamento Pididà Liguria; evento consultabile su: 
https://www.pididaliguria.it/2021/03/12/stati-generali-della-partecipazione-2021-ed-speciale/  
27 Secondo la corrente definizione tratta dai livelli europei, le “3E” dell’educazione possono essere rappresentate dalle 

dimensioni “formale” (scolastico/curriculare), “non formale” (non curriculare/scolastica e legata sia agli apprendimenti 

che si svolgono in ambiti associativi/organizzati – tranne i corsi riconosciuti che rientrano nel primo tipo – sia alle com-

petenze “soft” legate alla capacità di socializzazione, lavoro in comune, aggregazione), “informale” (quanto si svolge sul 

territorio, nell’aggregazione non formale). Va precisato che secondo una visione olistica dell’educazione, queste tre ca-

tegorie possono essere utilizzate in prima istanza per riconoscere i macro-percorsi ma, nell’esperienza individuale di 

bambini e bambine, ragazzi e ragazze, essi portano a risultanti di sintesi. E’ quindi possibile, con opportune cautele, 

operare a livello integrato sulle tre aree mantenendo, nel caso del presente progetto, la prevalenza sul versante non for-

male. 
28 Può essere utile ricordare che, ai fini del presente progetto, le competenze acquisibili in contesti non formali sono – 

secondo norma regionale – “identificabili e valutabili” (sebbene da soggetti certificati con l’Agenzia regionale Alfa) e 
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c) grazie alle risorse in essere dei soggetti di terzo settore/associazioni sono potenziabili le occasioni di edu-

cazione informale (libera aggregazione/socializzazione informale al di fuori di un quadro organizzativo/as-

sociativo, come sono ad esempio i gruppi informali di ragazzi e ragazze) 

d) è parimenti possibile un supporto ai processi di educazione formale (curriculari/scolastici) ma nell’ambito 

dello sviluppo dei contesti educativi allargati scuola/territorio, laddove il terzo settore può facilitare 

l’osmosi fra l’agenzia educativa “scuola” e il suo ambito territoriale di riferimento, con le famiglie, le di-

verse culture etc., la prevenzione dell’abbandono scolastico, la valorizzazione dei plessi scolastici oltre 

l’orario scolastico, in accordo con le scuole stesse 
 

Sono esclusi dalle possibilità di azione, non perché non pertinenti al contrasto alla povertà educativa ma 

perché non afferenti alla natura degli attuatori e del Fondo Ministeriale, i servizi diretti di protezione/tutela 

sociale e psicopedagogica/psicosociale/sanitaria a fronte di disagi conclamati e presa in carico sociale e/o 

sociosanitaria e i percorsi scolastici curriculari/didattici che sono legati alle scuole; è però evidente in alcune 

proposte progettuali delle organizzazioni partecipanti all’ATS che le competenze relative a questi servizi sono 

talora presenti in forma di collaborazione, a dimostrazione della stretta connessione fra gli enti attuatori e le 

risorse del territorio. 
 

Infine, considerando che il presente progetto si attua nell’ambito di un percorso regionale che vede attive 

anche le filiere di attività rivolte ai giovani e per lo sport inclusivo, si precisa che attività con queste caratte-

ristiche non sono escluse, essendo possibili laddove sia chiarita la loro pertinenza con il contrasto della po-

vertà educativa e quindi, in ultima analisi, alla fornitura di occasioni di apprendimento/formazione e/o alla 

copertura del gap di opportunità fra territori e/o per specifici target di destinatari. 
 

b) Struttura progettuale 
 

b1) Approccio generale di Quadro Logico (semplificato) 
 

Approcciare un tema complesso e multidimensionale come la povertà educativa con una rete di 98 soggetti 

associativi, alcuni dei quali meno avvezzi al lavoro con un fenomeno tutto sommato “nuovo” impone alcune 

scelte di fondo e una è quella della forma progettuale. La scelta effettuata è stata quella della proposta di 

uno schema “di Quadro Logico” (QL)29, seppur in forma semplificata e maggiormente fruibile da una larga 

platea, al netto di successive azioni di “review” che sono già previste (si veda di seguito). Tale proposta me-

todologica costituisce il nucleo del percorso di accompagnamento alla progettazione, che si intende opera-

tivo sia nella fase di redazione iniziale che di review e al momento della redazione del presente testo ha già 

consentito una forma “tecnica” di co-progettazione, cioè l’incontro (e gli incontri) non solo sul “merito” ma 

anche sul metodo. In particolare, nonostante alcune semplificazioni operate al QL (in particolare riguardo 

l’ambito indicatori/fonti, inapplicabile nei tempi dati almeno sull’ambito dei Risultati Attesi, che attiene i 

singoli Enti attuatori), la struttura-base del modello è stata intesa nella sua versione evoluta, che raccoglie in 

parte l’insegnamento degli approfondimenti derivati dalla ToC (Theory of Change), senza però applicarne in 

tolo l’approccio complesso e olistico (che in questa sede è tralasciato perché non pertinente). In questo senso 

è stato proposto agli Enti un approccio progettuale che tendesse a chiarire con la maggiore precisione possi-

bile i “cambiamenti desiderati” cioè “i perché vogliamo fare le cose”.  

Tale interpretazione è descrivibile dallo schema di seguito riportato. 
 

 
quindi “certificabili” (dall’ambito regionale). Tale processo – detto di “IVC” delle competenze in ambito non formale – 

non è applicabile però alle “soft skills” (le competenze di socializzazione, aggregazione, sperimentazione di vita in co-

mune), in quanto si appoggia allo strumento del Repertorio Ligure delle figure professionali e dei SEP (Settori Economici 

Produttivi) che infatti chiarisce che le “competenze di cittadinanza” non sono collegate (allo stesso elenco SEP). Per 

maggiore approfondimento: https://www.regione.liguria.it/homepage/lavoro-liguria/area-operatore/certificazione-delle-

competenze.html  
29 Si riporta volutamente un link “popolare” e non specifico/per progettisti, lasciando a successivi eventuali passaggi l’approfondimento 
metodologico sul Quadro Logico: https://it.wikipedia.org/wiki/Quadro_logico  
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Sebbene in entrambi i casi l’obiettivo generale e l’impatto siano definiti a partire da una analisi dei bisogni e 

del contesto (comune ad entrambi gli approcci), i due modelli sono diversi e il secondo introduce da una 

parte una revisione concettuale che “esce” dalla logica autoreferenziale e “automatica” del progetto in se 

stesso per evidenziare l’impatto sulla realtà che si vuole perseguire, consci che l’azione progettuale non potrà 

completamente risolverlo, non a breve termine comunque. Parimenti, l’esito del progetto rappresenta lo 

scopo operativo di cambiamento, seppur sempre in termini di prospettiva. E’ l’output – che si intende come 

“il cambiamento che si vuole” che si differenzia dalla concezione classica dei “risultati” che non sono la rea-

lizzazione delle attività. Per fare un esempio, la realizzazione di un laboratorio (il fatto di averlo fatto, quanti 

partecipanti ci sono stati, quale è stata la loro frequenza e continuità, o il loro gradimento) non sono “out-

put”; l’output sono le competenze che quel laboratorio perseguiva e il loro raggiungimento o no è indice di 

successo. Le attività sono quindi “il mezzo” attraverso cui il risultato è perseguito. In più, il modello evoluto 

ammette, anzi stimola, il percorso logico contrario, soprattutto in termini di valutazione (da non confondere 

con il monitoraggio): quanto le attività sono state utili/efficaci per l’esito; quanto l’esito è andato nella dire-

zione dello scopo progettuale e quanto questo scopo può concorrere ad avere un impatto sul problema ini-

ziale che è stato individuato.  
 

La proposta progettuale per i soggetti dell’ATS (tutti, nessuno escluso) è stata quella di “inserirsi” a partire 

dal secondo step, degli Obiettivi Specifici, avendo avuto cura di proporre un Obiettivo Generale e 4 Obiettivi 

Specifici di progetto già nelle Linee guida di progettazione presentate a Regione Liguria contestualmente alla 

costituzione dell’ATS, prima validate dall’assemblea dell’ATS stessa.  
 

Ai soggetti è stato pertanto chiesto di “posizionare” la proposta progettuale per uno o più dei 4 Obiettivi 

Specifici (OS) e di indicare quali bisogni, contestualizzati sul territorio di azione, avessero rilevato. Sulla base 

di questi, quindi di definire dei Risultati Attesi (nel senso di cambiamento voluto) a cui corrispondessero le 

attività proposte, adeguatamente descritte. 
 

Naturalmente la proposta di un siffatto impianto progettuale per un numero così alto – 76 – proposte pro-

gettuali non ha l’ambizione di essere compiuto ma indica una strada e propone una domanda centrale a tutti 

gli enti: perché vuoi fare quell’attività (si intende, in relazione a quello che tu stesso – ente – indichi come 

povertà educativa)? Questo metodo ha consentito di intraprendere una relazione operativa con i soggetti 

progettanti, sì che è ammissibile il lavoro di progettazione insieme, con adeguato supporto, che non è “di 

correzione”, ma di analisi della coerenza della filiera OSàBisogniàRisultati AttesiàAttività (le frecce in que-

sto caso sono assertive: l’OS è sostenuto dai bisogni rilevati; i bisogni rilevati individuano un cambiamento 

(possibile, voluto, che dipende anche dalle competenze dell’ente); i risultati attesi sono perseguiti attraverso 

le attività.  
 

 
 
 

 

QL classico  QL evoluto 
Obiettivo generale 
(o finalità) 

L’ambito generale a cui 
tende il progetto 

 Impatto Individuazione dell’evoluzione 
generale proposta 

Obiettivo Specifico L’ambito specifico 
(nella data situazione) 
per cui si opera 

 Esito Quali prospettive di 
cambiamento/evoluzione sono 
perseguite nella data situazione 
e con le risorse disponibili 

Risultati Il risultato che si vuole 
realizzare 

 Output Cosa realizzare con l’azione 
progettuale che persegua l’esito 
voluto 

Attività Ciò che si fa  Azione Lo strumento che 
realizza/persegue il risultato 
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Agli stessi soggetti sono stati chiariti inoltre due aspetti: 
 

1) Le singole proposte progettuali saranno sottoposte ad una revisione ex post, con loro sintesi in forma di 

quadro logico coerente (la tabella). Questo è utile anche per la fase di modellizzazione (si veda di seguito) 

2) Ad ogni soggetto che ha elaborato una proposta progettuale (e alla sua rete) sarà chiesta una valuta-

zione finale circa l’efficacia della proposta stessa, tale da considerare la suddetta filiera al contrario: 

Attività àRisultati AttesiàBisogniàOS. In questo caso la freccia di valutazione è interrogativa: le atti-

vità sono state efficaci per perseguire il risultato atteso? Il risultato atteso era stato pensato congrua-

mente in relazione al bisogno? Etc. 
 

Lo schema completo di QL è stato invece rispettato, anche nella parte degli indicatori e delle fonti di verifica, 

per la parte relativa all’Obiettivo Generale e dei 4 Obiettivi Specifici, come di seguito riportato. Tale impianto 

attiene alla presente elaborazione progettuale a cura del capofila di progetto come “sistema-ombrello” ge-

nerale delle proposte progettuali dei 98 soggetti partecipanti all’ATS. 
 

La proposta metodologica qui espressa è quindi non solo (e non tanto) un modello di redazione ex ante a cui 

seguono le attività, quanto una road map operativa e circolare30 che propone ai soggetti anche la parteci-

pazione alla fase di revisione, di valutazione dello (loro stesse) proposte in termini di efficacia e, come di 

seguito descritto, di partecipazione all’individuazione dei modelli di intervento – richiesti dalla Manifesta-

zione di Interesse di Regione Liguria – che non saranno pertanto la mera trascrizione delle attività e delle 

competenze quanto l’individuazione delle soluzione “efficaci” per contrastare determinati bisogni, che sa-

ranno alla fine anch’essi esplicitati.  
 

b2) Azioni trasversali, di staff e di coordinamento:  
 

L’approccio progettuale proposto si declina operativamente, nella sua implementazione complessiva per il 

periodo aprile/ottobre 2022, attraverso alcune funzioni trasversali a supporto delle attività. Tali azioni hanno 

un impatto non superiore, complessivamente, al 8,3% del finanziamento pubblico. 
 

• Coordinamento generale di progetto 

Assicura il funzionamento dell’ATS, le comunicazioni, i rapporti e il lavoro con i soggetti aderenti all’ATS 

e le Aree Territoriali, le funzioni complessive di referenza e lavoro con Regione Liguria e con il Forum 

ligure del Terzo Settore, di monitoraggio, applicazione di quanto previsto nell’Accordo Endoprocedimen-

tale che supporta il Patto di Sussidiarietà. 

• Sostegno e accompagnamento alla progettazione 

Sostiene in avvio la coprogettazione generale e dei singoli soggetti; promuove la fase di revisione secondo 

quanto sopra detto (struttura progettuale) e collabora alla fase di modellizzazione. 

• Referenti territoriali 

Supportano la fase progettuale iniziale, di monitoraggio/report intermedia e finale, facilitano la relazione 

fra i soggetti di una stessa Area Territoriale e operando insieme individuano strategie di miglioramento 

in itinere. Collaborano alla fase di modellizzazione. 

• Formazione 

Sono previsti tre percorsi di formazione: 

1) A cura del Forum del Terzo Settore, azioni formative trasversali al presente progetto e ai Patti “Gio-

vani” e “Sport inclusivo”, a supporto delle organizzazioni impegnate nelle attività e per rafforzare 

l’azione dell’ATS, sullo strumento del Patto e per l’obiettivo generale indicato dalla DGR 894/2021 

2) Incontri info-formativi specifici per l’ATS del presente progetto, relativi alla conoscenza del concetto 

di povertà educativa, la sua (recente) storia, le modalità di indagine, le fonti per i dati. 

3) Un laboratorio di approfondimento sulla povertà educativa, riletta nelle sue criticità, anche episte-

mologiche, come fenomeno complesso e collegata alle sfide pedagogiche.   

 
30 A titolo di citazione vale la pena ricordare che ogni progettazione sociale, di qualsiasi tipo, nasce da almeno una generazione sulla 
base dell’articolazione del modello del PCM (Project Cycle Managment) che propone un percorso “circolare” (o a spirale, se conside-
rato nell’evoluzione temporale) di programmazione-identificazione-formulazione-finanziamento-realizzazione-valutazione. Sebbene 
questo modello nella formulazione originaria sia superato, il suo senso generale si riscontra in tutti i processi progettuali circolari. 
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• Modellizzazione 

E’ un complesso di azioni, di seguito dettagliate, finalizzato ad individuare, alla fine del progetto, un set 

di modelli di intervento correlati a classi di bisogni, a partire dall’esplicitazioni di questi ultimi e dalla 

valutazione di efficacia delle attività ad essi riferiti. 

• Gestione Amministrativa 

Assicura non solo la gestione amministrativa complessiva (gestione budget, movimentazioni bancarie, 

tracciabilità in riferimento ai soggetti aderenti all’ATS, etc.) ma anche il supporto alla fase rendicontativa 

generale e specifica di ciascun ente. 

• Comunicazione 

Gestita dal capofila in raccordo con il Forum ligure del Terzo Settore e in collaborazione funzionale con i 

Patti di Sussidiarietà “Giovani” e “Sport Inclusivo”, agisce con lo scopo di dare visibilità al progetto e alle 

iniziative e supportare gli enti aderenti con adeguate e semplici strategie comunicative coordinate e coe-

renti con quanto definito nel suo complesso dalla DGR 894/21.  
 

b3) Azioni territoriali e valorizzazione della rete 
 

• architettura delle azioni progettuali 

L’architettura delle proposte progettuali che è stata proposta in sede di plenaria dell’ATS nel mese di 

gennaio 2021 è la seguente: 
 

1) Soggetti attuatori e proposte progettuali. Ciascun aderente all’ATS ha potuto presentare una sola 

proposta progettuale in qualità di capofila.  
 

2) Dimensionamento delle Proposte Progettuali degli Enti. Sono state individuate 2 tipologie di proposte 

progettuali: quelle relative ai soggetti che operano su una sola area/ASL (delle 5 liguri) e quelle rela-

tive ai soggetti che hanno basi operative di primo livello operanti su almeno 3 aree/ASL (delle 5 liguri). 

Per le prime (incidenti su un’area/ASL) è stato previsto un budget massimo, a valere dal fondo mini-

steriale, di € 5.700 (corrispondente ad un costo minimo complessivo di proposta progettuale – in caso 

di budget di € 5.700 – di € 8.143, così da assicurare il 30% delle risorse da parte degli enti proponenti). 

Per le prime (incidenti su almeno 3 aree/ASL) è stato previsto un budget massimo, a valere dal fondo 

ministeriale, di € 23.000 (corrispondente ad un costo minimo complessivo di proposta progettuale – 

in caso di budget di € 23.000 – di € 32.857, così da assicurare il 30% delle risorse da parte degli enti 

proponenti). Gli importi a valere dal fondo ministeriale per ciascuna proposta progettuale intenden-

dosi come massimi, cioè ammettendo per i due casi la possibilità di importi minori (a cui corrisponde 

un adeguato cofinanziamento). Tali risorse sono da intendersi riferite alla proposta progettuale e non 

all’ente proponente (o capofila della rete proponente) 
 

3) Rete. Ciascun soggetto dell’ATS ha potuto optare fra due opzioni, fra di loro non escludentesi: 
 

3a) collaborazione. Ciascun soggetto, oltre alla propria proposta progettuale, ha potuto partecipare 

in rete con le proposte progettuali di altri soggetti, senza alcun limite. In questo caso si è configu-

rato un rapporto detto “di collaborazione” e la proposta progettuale di rete a cui l’ente ha parte-

cipato, distinta dalla sua, ha un budget massimo a valere dal fondo ministeriale di € 5.700 (corri-

spondente al totale di cui sopra considerando il cofinanziamento). All’interno del budget di pro-

getto non ci sono quote standard per gli enti in rete, salvo il ragionevole peso ascritto al capofila; 
 

3b) concorso. Ciascun soggetto ha potuto convergere nella proposta progettuale di un altro ente 

aderente all’ATS, senza alcun limite di aggregazione. In questo caso la proposta progettuale risul-

tante ha un budget massimo di n*5.700 € (al netto dell’opportuno cofinanziamento da cui derivi 

che tale cifra è al massimo il 70% dell’importo complessivo della proposta) per quanti “n” sono i 

soggetti che convergono sulla stessa proposta progettuale. In questo caso gli “n” soggetti scel-

gono un capofila che presenta la proposta progettuale unitaria e gli altri non presentano alcune 

proposta. All’interno del budget di progetto non ci sono quote standard per gli enti in rete, salvo 

il ragionevole peso ascritto al capofila; 
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La scelta strutturale sopra descritta assume come “cluster” il peso economico della singola proposta 

progettuale, pari ad un massimo di compartecipazione di fondi ministeriali di € 5.700 o di € 23.000 

per le due tipologie di proposte di cui al precedente punto 2 e tali che detta compartecipazione co-

stituisca al massimo il 70% del totale del costo della proposta progettuale stessa. Aggiungendo la 

regola che ciascun soggetto poteva presentare come capofila al massimo una proposta progettuale, 

ogni altra relazione di rete (anche fra enti di primo e secondo livello, in numero variabile) è ammessa. 

In tale modo le risorse economiche sono esplicitamente ascritte alle proposte progettuali e agli enti 

è corrisposto quanto ad essi ascritto nei budget di ciascuna di esse in relazione al loro impegno ope-

rativo e alle scelte delle reti che si sono costituite. Nel complesso risultano alla fine: 
 

n. proposte n. di enti in concorso 
per proposta n. Enti totale su quante ASL incidono 

le proposte 
62 1 62 1 
1 1 1 2 
2 1 2 3 

11 di 
cui: 

7 2 14 1 
1 3 3 1 
1 3 3 4 
1 4 4 1 
1 7 7 1 

76  96  
 

Come si può evincere dalla tabella di cui sopra, 65 enti complessivamente hanno presentato proposte 

progettuali “singole” (in rete in collaborazione ma non in concorso con altri soggetti) e 31 enti hanno 

scelto di concorrere, secondo composizioni numeriche diverse, in 11 proposte progettuali unitarie. 2 

enti hanno presentato senza concorrere con altre progettazioni singole su tre ASL e un ente di quelli 

a valenza regionale – non a caso il capofila del presente progetto – ha scelto di agire su 4 ASL però 

agendo in concorso con due altri enti dell’ATS. Nessun Ente (di valenza regionale), da solo o in con-

corso, ha progettato per tutte 5 le ASL. 

Tutte le 11 proposte in concorso incidono sull’ASL3 genovese e una di queste incide anche sulle ASL 

2, 4, 5. Non si riscontrano proposte progettuali in concorso (unitarie di più enti) sulle ASL diverse da 

quella genovese, tranne che per il caso del capofila. Questo dato è in se stesso significativo perché è 

coerente con il minor numero e la maggior distribuzione territoriale degli enti aderenti sulle ASL di-

verse dalla 3 genovese dove, per prossimità e “densità” di presenza degli aderenti sullo stesso terri-

torio, si sono riscontrate le convergenze progettuali. 

Dalla prima raccolta progettuale risulta che solo 3 enti su 96 non hanno indicato alcun soggetto di 

rete (in concorso o in collaborazione oppure di carattere istituzionale) ma è opinione dello staff di 

progetto che ciò sia legato solo a errori di interpretazione delle schede di progetto e quindi tale dato 

verrà probabilmente verificato e corretto in fase di revisione; qualora fosse confermato, si tratta del 

4% delle proposte progettuali e il 3% degli enti, un dato non significativo. 
 

• elenco delle proposte progettuali 

A causa dell’elevata complessità delle proposte progettuali, le stesse sono disponibili secondo il se-

guente metodo: 
 

1) nell’elenco sintetico che segue (Ente/Titolo/Territorio) 

2) attraverso la “scheda proposte progettuali” allegata al presente elaborato, consultabile esclusiva-

mente per via informatica (non stampabile, per estensione tabellare), su cui sono riportate le infor-

mazioni raccolte e il link alla scheda narrativa di progetto e al budget di ciascuna proposta31  

3) sono inoltre riportati nel presente elaborato estratti su alcuni aspetti particolari, con dati aggregati 

(destinatari, obiettivi, ASL etc.). 

 
31 E’ utile ricordare il procedimento utilizzato per la raccolta delle proposte progettuali che si è svolta attraverso la compilazione di un 
form online (che corrisponde alle informazioni principali) a cui ciascun ente ha allegato la scheda “narrativa” di progetto (Allegato 1) 
e il budget firmato (Allegato 2). 
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 DENOMINAZIONE ENTE (CAPOFILA) (*) Titolo proposta progettuale Area/ASL di riferimento 
1 A SCUOLA APERTA APS NOI SIAMO IL FUTURO Genova 

2 A.I.D.E.A. LA SPEZIA APS Giochimparo La Spezia 

3 
A.P.S. OSSERVATORIO METEOROLO-

GICO, AGRARIO, GEOLOGICO PROF. 

DON GIAN CARLO RAFFAELLI DAL 1883 

Comprendo la Scienza  Chiavari (Tigullio) 

4 ACLI GENOVA APS Ti racconto la mia storia Genova 

5 ADA SAVONA ODV I colori del R.E.T.I.C.O.L.A.R.E. Savona 

6 ADOC APS GENOVA E LIGURIA 
Pandemia Covid effetti sulla 

psiche e nell'anima 

Savona, Genova, La Spe-

zia 

7 AIDEA LA SPEZIA SOLIDARIETÀ Parole e musica La Spezia 

8 AIUTO DSA LA SPEZIA APS Impariamo giocando La Spezia 

9 ALECRIM ODV CON-TE-STO ... in casa Alecrim Imperia 

10 ANFFAS ONLUS LA SPEZIA Emozioni diverse La Spezia 

11 ANSPI LIGURIA CAMBIAMENTI Genova 

12 ANTEAS SAVONA GenerAzione Z Savona 

13 APS "CONSORZIO SPORTIVO PIANACCI" NOI SIAMO CRE-ATTIVI Genova 

14 APS CENTRO AMICI S.ANNA – C.A.S.A. APPRENDO E MI DIVERTO Chiavari (Tigullio) 

15 

APS IL MOLTIPLICATORE- CENTRO DI RI-

CERCA E PROMOZIONE INTERVENTI PER 

LA PREVENZIONE DEL DISAGIO DI GE-

NOVA 

Finestra sul futuro Genova 

16 APS/ASD CERCHIO BLU 
UNA NUOVA RICRESCITA DELLE 

PERIFERIE 
Genova 

17 ARCI LIGURIA 
ComE! La Comunità Educante 

in Circolo 
Genova 

18 ARCI TRAUMFABRIK APS LUDOS Savona 

19 ARCI VAL DI MAGRA APS Più libri più liberi La Spezia 

20 ARCIRAGAZZI TIGULLIO Bim Book Bam Chiavari (Tigullio) 

21 ASS CULTURALE PER LA FAMIGLIA PIPPI-

NIN 

"Il linguaggio: matrice di pen-

siero e cultura" 
Savona 

22 ASS.NE MORNESE - LIGURIA PONENTE 

ODV 
Only con-nesso Savona 

23 ASS.NE MORNESE LIGURIA - MON-

LEONE 
Educare è cosa di cuore Chiavari (Tigullio) 

24 ASSOCIAZIONE ANSPI STELLA SAN GIO-

VANNI 

"GiroTondo...Arti, Natura, 

Scienze in circolo" 
Savona 

25 ASSOCIAZIONE ARKÈ ODV UN DENTISTA 

PER AMICO 
ASSO TCY Take Care of You Chiavari (Tigullio) 

26 ASSOCIAZIONE ARTÙ APS Robot talents 
Imperia, Genova, Chia-

vari (Tigullio) 

27 ASSOCIAZIONE AUTISMO SAVONA 

"GUARDAMI NEGLI OCCHI"-APS 
A SCUOLA NELL'ORTO Savona 

28 ASSOCIAZIONE CASA PIM PAM CON_TE_STO… in casa Pim Pam Chiavari (Tigullio) 

29 ASSOCIAZIONE CENTRO ASCOLTO CARI-

TAS SANREMO 
I ragazzi prima di tutto Imperia 
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 DENOMINAZIONE ENTE (CAPOFILA) (*) Titolo proposta progettuale Area/ASL di riferimento 
30 ASSOCIAZIONE CINEGUIDA  MIGLIORARE INSIEME Genova 

31 ASSOCIAZIONE CRESCERE INSIEME APS Riparti..Amo Insieme! La Spezia 

32 ASSOCIAZIONE G.A.U. - GIOVANI AMICI 

UNITI 
Gioco quindi Siamo Genova 

33 ASSOCIAZIONE I SOGNI DI BENEDETTA  Liberia...amo...ci La Spezia 

34 ASSOCIAZIONE IL PORTO DEI PICCOLI Fighting the storm Genova 

35 ASSOCIAZIONE MARCO ROSSI APS "RISORSE PER IL FUTURO" Genova 

36 ASSOCIAZIONE PRO MUSICA ANTIQUA 

APS 

Musica, Arte e Storia a Savona 

e Provincia 
Savona 

37 ASSOCIAZIONE VILLAGGIO VOLONTA-

RIATO ODV 
LEARNET2(NASSA) Chiavari (Tigullio) 

38 AUSER LIGURIA E GENOVA ODV 
NUTRIRE GLI OCCHI DI BEL-

LEZZA 
Genova 

39 AUSER REGIONALE LIGURIA E TERRITO-

RIALE GENOVA APS 
Nonni per tutti 

Savona, Genova, La Spe-

zia 

40 AUSER SAVONA - ORGANIZZAZIONE DI 

VOLONTARIATO 

GIOCANDO ("gerundio medici-

nale") 
Savona 

41 AVIS PROVINCIALE LA SPEZIA Presagi La Spezia 

42 BANDA MUSICALE CITTÀ DI VOLTRI APS Oltre l’ascolto: la Scoperta Genova 

43 BEN-ESSERE ASD APS 
Piccoli allenaMENTI: io gioco 

per crescere! 
Chiavari (Tigullio) 

44 CALEIDOSCOPIO APS 

Progetto Caleidoscopio per fa-

vorire gli apprendimenti allar-

gati 

Genova 

45 CENTRO DI AIUTO ALLA VITA A.P.S. Facciamo Rumore Imperia 

46 CIRCOLO ARCI MUSIC LINE A.P.S. 
Laboratori di educazione ed 

espressività musicali 
Genova 

47 CIRCOLO VEGA Officina delle Opportunità Genova 

48 CITTADINI DIGITALI ODV Pillole Digitali. In rete e sicuri  Genova 

49 COMITATO TERRITORIALE UISP LA SPE-

ZIA E VALDIMAGRA APS 
Un cesto di giochi La Spezia 

50 COMPLESSO BANDISTICO CITTÀ DI SA-

VONA "A. FORZANO" 

Orientamento Musicale Giova-

nile (OMG) 
Savona 

51 CONSORZIO ASSOCIATIVO OFFICINE SO-

LIMANO 
EducARTIi in frontiera Savona 

52 CONSULTA DEL VOLONTARIATO DEL 

COMUNE DI RAPALLO 
Camminiamo Insieme Chiavari (Tigullio) 

53 CSI LIGURIA Ambientalista a chi 
Savona, Genova, La Spe-

zia, Tigullio 

54 FEDERAZIONE ITALIANA CINOFILIA 

SPORT E SOCCORSO FICSS 
Le avventure di Asso La Spezia 

55 FONDAZIONE DIOCESANA COMUNI-

TÀSERVIZI ONLUS 
La Scuola che SogniAMO Savona 

56 FONDAZIONE L'ANCORA ONLUS Dentro le parole Savona 

57 FONTANA VIVACE ODV 
CON-TE-STO...in casa Fontana 

Vivace 
Genova 

58 HELPCODE ITALIA ETS I Diritti in Gioco Genova 

59 IL DOMANI DELL'AUTISMO Conoscere per apprendere ! La Spezia 
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 DENOMINAZIONE ENTE (CAPOFILA) (*) Titolo proposta progettuale Area/ASL di riferimento 

60 IMFI – ISTITUTO PER LE MATERIE E LE 

FORME INCONSAPEVOLI 
PENSARE CON LE MANI Genova 

61 LA DIMORA ACCOGLIENTE ODV EDUCAZIONE “FUORI PORTA” Genova 

62 LA GIOSTRA DELLA FANTASIA APS ASD I like to move me Genova 

63 LIBERALAMENTE APS 

Azioni di contrasto della po-

vertà educativa di LiberaLa-

Mente APS  

Genova 

64 NUOVI PROFILI 
T.i.c. -Traiettorie di impegno 

collettivo 
Genova 

65 ORATORIO SAN FILIPPO ANSPI Radici Genova 

66 ORGANIZZAZIONE DI VOLONTARIATO 

SEMI FORESTI 
Nuovi Semi... nuove culture! Genova 

67 ORGEUVVFVOLPCGE 

Ampliare e diffondere tra i gio-

vani la cultura della Protezione 

Civile 

Genova 

68 PUBBLICA ASSISTENZA CROCE GIALLA - 

VOLONTARI DEL SOCCORSO ODV 
L'oggi crea il domani La Spezia 

69 SULLE ALI DELLA FANTASIA A.P.S: 
"Sestri fa Teatro" - "Teglia fa 

teatro" - "Nervi fa Teatro" 
Genova 

70 TRILLARGENTO La musica da lassù Genova 

71 UISP COMITATO REGIONALE LIGURIA 

APS  
Un altro calcio è necessario 

Savona, Genova, La Spe-

zia 

72 UISP COMITATO TERRITORIALE GE-

NOVA APS  
Open sport Genova 

73 UNIONE DEGLI IMMIGRATI SENEGALESI 

DI GENOVA 
Ñoo far – Insieme si può Genova 

74 UNIVERSITÁ POPOLARE SESTRESE (UPS) Viaggiando tra le Stelle Genova 

75 VOLONTARI PER L'AUXILIUM 
condiVISIONE e comunicA-

ZIONE attraverso il podcast 
Genova 

76 WHITE DOVE PROGETTO EDUCAZIONE 

APS 
Oltre gli Stereotipi Genova 

 

(*) Come sopra riportato, 11 proposte progettuali delle 76 sopra riportate sono in concorso fra più enti (31), 

portando così il numero di enti a 96, che sono quelli che hanno partecipato con una delle possibili modalità 

a proposte progettuali. 
 

c) Destinatari 
 

c1) destinatari diretti 
I destinatari diretti delle proposte progettuali sono i bambini e le bambine, i ragazzi e le ragazze fino a 18 

anni e, in alcuni casi, le persone neomaggiorenni (legate al ciclo scolastico). Complessivamente le proposte 

progettuali riportano i seguenti dati di destinatari diretti, classificati per fascia di età: 
 

0/3 anni 3/6 anni 6/11 anni (prima-
ria) 

11/14 anni (secon-
daria 1° grado) 

14/17 anni o neo-
maggiorenni 

202 1.210 4.658 3.960 6.088 
1,25% 7,51% 28,90% 24,57% 37,77% 

16.118 
 (*) la “scheda proposte progettuali” allegata permette di individuare le classi di età per ciascuna proposta. 

Sono inoltre possibili tutte le ricerche per filtro disponibili dal programma excel; in particolare si segnala ad 

esempio che le proposte riferite all’OS1 sono in genere riferite ai soggetti con fragilità in atto. 
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Si riporta di seguito la tabella con la distribuzione prevista per classi di età e ASL per i destinatari diretti, con 

le % relative. 
 

  

0/3 anni 3/6 anni 6/11 anni 
(primaria) 

11/14 anni 
(secondaria 

1° grado) 

14/17 anni 
o neomag-

giorenni 

totale per 
ASL % per ASL 

Propo-

ste pro-

gettuali 

inci-

denti 

su una 

ASL 

ASL1 
33 19 84 77 52 

265 1,64% 
12,45% 7,17% 31,70% 29,06% 19,62% 

ASL2 
0 153 1.244 1.046 570 

3.013 18,69% 
0,00% 5,08% 41,29% 34,72% 18,92% 

ASL3 
165 526 2.192 2.055 1.184 

6.122 37,98% 
2,70% 8,59% 35,81% 33,57% 19,34% 

ASL4 
0 310 348 185 3.415 

1.340 8,31% 
0,00% 7,28% 8,17% 4,34% 80,20% 

ASL5 
4 172 279 271 614 

1.340 8,31% 
0,30% 12,84% 20,82% 20,22% 45,82% 

Propo-

ste pro-

gettuali 

si due 

ASL 

ASL 2,3 
(*) 

0 0 40 30 30 

100 0,62% 

0,00% 0,00% 40,00% 30,00% 30,00% 

Propo-

ste pro-

gettuali 

inci-

denti 

su 3 o 

più ASL 

ASL2-3-
5 

0 30 105 150 105 
30 0,19% 

0,00% 7,69% 26,92% 38,46% 26,92% 

ASL1-3-
4 

0 0 6 6 18 
600 3,72% 

0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 60,00% 

ASL2-3-
4-5 

0 0 400 170 30 
600 3,72% 

0,00% 0,00% 66,67% 28,33% 5,00% 

  202 1.210 4.658 3.960 6.088   

  16.118  
 

(*) una sola proposta 
 

c2) Destinatari indiretti 
 

Non può essere riportata in questa sede l’analisi dei destinatari indiretti, in quanto essi sono declinati per cia-
scuna scheda narrativa di proposta progettuale. Le schede narrative sono consultabili dalla “scheda proposte 
progettuali” con apposito link. In sintesi si riportano le categorie di destinatari indiretti che sono stati, nel 
complesso indicati come principali: 
 

Tipologia 
Famiglie Altre persone minorenni in gruppi/contesti prossimali ai desti-

natari diretti Personale docente 

Soggetti istituzionali del territorio Soggetti profit 

Soggetti non istituzionali del territorio Media 
 

Gli enti hanno indicato inoltre alcune altre tipologie, a seconda della loro presenza territoriale. 

Ciascuna scheda riporta l’indicazione puntuale anche con stima numerica dei destinatari indiretti. 
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d) Le tipologie di attività (TA) 
 

Nella scheda narrativa (Allegato 1) che descrive ciascuna proposta progettuale è stato chiesto agli enti di 

segnalare, oltre alla descrizione delle attività, la loro “tipologia”. Le tipologie scelte (TA=Tipologia di Attività) 

sono le 6 previste dalla Manifestazione di Interesse della Regione dell’ottobre 2021.  

Il collegamento fra le attività proposte e le classi tipologiche è un elemento informativo che sarà utile per la 

fase di individuazione dei modelli di intervento, perché consentirà di classificare le azioni svolte (ovvero di 

proporre modifiche alle stesse tipologie sulla base dell’esperienza). E’ stata prodotta in sede di co-progetta-

zione iniziale una tabella di riferimento per aiutare il collegamento fra le attività e le TA. 

 

Codice Descrizione fornita da Regione Esempi (non esaustivi) 

TA1 

Superamento delle difficoltà di 

apprendimento e delle lacune 

formative, attraverso attività 

orientate all’integrazione sociale 

e all’educazione inclusiva; 

- inserimento specifico di minorenni con svantaggi (sociali, 

di salute, di inserimento culturale, di integrazione a se-

guito di immigrazione, etc.) in attività 

- forme si sostegno didattico esterno alla scuola 

- prevenzione diretta dell’abbandono scolastico nel ciclo 

superiore 

- sostegno all’orientamento formativo di secondo grado 

- prevenzione del rischio NEET 

- … 

TA2 

Realizzazione di laboratori di av-

vicinamento alle diverse forme 

di arte, alle lingue straniere, alle 

discipline STEM (Science, Tech-

nology, Engineering and Mathe-

matics); 

- laboratori STEM e STEAM (A=Arts) 

- azioni di sensibilizzazione e fruizione (non solo visite) di 

mostre, concerti, attività espressive e artistiche 

- promozione della lettura e avvicinamento alla letteratura, 

anche in lingua 

- produzione con i/le minorenni di prodotti culturali e/o di 

(loro) libera espressione 

- …   

TA3 

Promozione della partecipa-

zione e del protagonismo dei ra-

gazzi e sviluppo della cultura del 

volontariato; 

- sostegno ad attività di consigli comunali e consulte dei ra-

gazzi e delle ragazze 

- partecipazione diretta di minorenni alla vita associativa 

- esperienze di amministrazione condivisa (i. e. di spazi pub-

blici) 

- inserimento di minorenni in specifiche azioni di volonta-

riato e di utilità sociale 

- sostegno a forme dirette di auto-organizzazione di mino-

renni  

- … 

TA4 

Implementazione di percorsi di 

sensibilizzazione ai temi dei di-

ritti umani, della parità di ge-

nere, della non violenza, della 

valorizzazione delle diversità cul-

turali; 

- inserimento di minorenni in specifiche azioni/campa-

gne/iniziative legate alla promozione dei diritti umani, 

dell’infanzia/adolescenza, di parità di genere, intercul-

tura, etc. 

- sostegno alla realizzazione di iniziative sui succitati temi 

gestite in proprio dai/lle minorenni, ovvero gestite in-

sieme agli adulti ma su proposta dei minorenni all’interno 

o all’esterno del programma dell’associazione 

- iniziative specifiche di promozione dei diritti umani e 

dell’infanzia/adolescenza e dedicate a minorenni 

- … 
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Codice Descrizione fornita da Regione Esempi (non esaustivi) 

TA5 

Sviluppo di competenze sui temi 

ambientali e dello sviluppo so-

stenibile; 

- inserimento di minorenni in specifiche azioni/campa-

gne/iniziative legate ai temi ambientali e connessi ad 

Agenda 2030 

- sostegno alla realizzazione di iniziative sui succitati temi 

gestite in proprio dai/lle minorenni, ovvero gestite in-

sieme agli adulti ma su proposta dei minorenni all’interno 

o all’esterno del programma dell’associazione 

- iniziative specifiche di promozione dei temi ambientali  

e/o legate ad Agenda 2030, dedicate a minorenni 

- … 

 

 

TA6 Attività ludico – ricreative. 

- attività aggregative, di gioco in centri e/o sul territorio 

- individuazione e cura di spazi associativi e/o sul territorio 

dedicati a gruppi infanzia/adolescenza 

- valorizzazione di spazi pubblici con valenza e potenzialità 

educative e di incontro/socializzazione 

- valorizzazione del patrimonio naturalistico, artistico, cul-

turale del territorio e facilitazione alla fruizione di mino-

renni 

- … 

 
Nel presente elaborato non sono riportate le classificazioni delle 332 attività previste dalle 76 proposte pro-

gettuali in riferimento alle 6 TA, sia per ragioni di editing sia perché è presumibile che tale informazione, che 

attiene precipuamente il percorso di modellizzazione, sarà oggetto della fase di revisione delle singole schede 

progettuali. Le indicazioni fornite dagli enti sono comunque tutte reperibili direttamente sulla scheda propo-

ste progettuali allegata, attraverso i link ivi riportati. 
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e) Obiettivi 
 

Come in precedenza descritto, il progetto complessivo è sviluppato secondo il modello del Quadro Logico, seppur con alcune variazioni. Già nel documento 
di “Linee Guida di progettazione” prodotte e consegnate a Regione Liguria contestualmente al documento di costituzione dell’ATS a fine dicembre 2021 erano 
stati indicati sia l’Obiettivo Generale (OG) del Progetto che i 4 Obiettivi Specifici (OS). Ai soggetti aderenti all’ATS è stato proposto di posizionare la loro 
proposta progettuale sulla base di 4 OS. Agli enti non è stata richiesta la totalità dell’elaborazione dei Risultati Attesi secondo il QL standard; in particolare 
non sono presenti nelle schede di proposta progettuale né gli indicatori di Risultato Atteso (che saranno sostituiti da una valutazione qualitativa dell’efficacia 
delle attività in relazione ad essi) né l’analisi dei rischi e la loro mitigazione, elementi previsti di norma dal QL. Essi sono però stati elaborati per la presente 
parte generale e a carico dello staff complessivo di coordinamento/progettazione e accompagnamento operativo del progetto. Sono di seguito riportati. 
 

e1) Obiettivo Generale (OG) e indicatori 
 

 LOGICA D’INTERVENTO INDICATORI FONTI DI VERIFICA RISCHI/STRATEGIE DI LORO MITIGA-
ZIONE 

OG Qualificare e promuovere le 
competenze di APS, OdV e Fon-
dazioni di Terzo Settore per il 
contrasto alla Povertà Educativa 

- n. attività dei soggetti attuatori dedi-
cate al contrasto alla povertà educa-
tiva, distinguendo fra attività già pre-
viste dall’organizzazione ed eventual-
mente ricalibrate e nuove attività, a 
fine progetto, rapportate con quelle 
iniziali 

- n. di attività formative e/o di acquisi-
zione di competenze attivate 

- potenziamento delle competenze e 
della “self-confidence” dei soggetti 
attuatori in merito al contrasto alla 
Povertà Educativa (analisi qualita-
tiva) 

- n. e qualità di approfondimento di 
modelli di intervento finali (analisi 
quali/quantitativa) 

- elenchi forniti dagli Enti 
su monitoraggio 
dell’ATS 

 
 
 
 
- monitoraggio dell’ATS 
 
- questionari e focus 

group territoriali/tema-
tici finali 

 
 
- esiti del lavoro finale di 

modellizzazione con 
Regione e Forum TS Li-
guria  

Rischio di non condiviso riconosci-
mento delle caratteristiche dei feno-
meni di povertà educativa, con conse-
guente auto-rappresentazione di com-
petenze “già in atto” o comunque non 
valutabili secondo standard, seppur 
flessibili, trasferibili. Per questo è utile 
condividere il più possibile documen-
tazione essenziale circa il fenomeno, 
con i dati disponibili, consultabile da 
tutti. 
Un altro rischio è considerare come 
centrale l’obiettivo di promuovere un 
“expertise” professionale (quindi indi-
viduando “esperti” qualificati). Nono-
stante questo non sia escluso, lo scopo 
è quello di qualificare in se stesso 
l’ambito associativo perché “sia in 
campo” contro la povertà educativa.  
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e2) Obiettivi Specifici e indicatori 
 

 LOGICA D’INTERVENTO INDICATORI FONTI DI VERIFICA RISCHI/STRATEGIE DI LORO MITIGAZIONE 
OS1 Contrastare i processi 

di esclusione dalle oc-
casioni di apprendi-
mento32 

- n. complessivo di minorenni fragili contat-
tati nelle attività, specificandone le carat-
teristiche e loro distribuzione territoriale 

- tipologia di apprendimenti supportati 
dalle attività (analisi qualitativa) 
 

- valutazione dell’efficacia dell’impatto di 
contrasto all’esclusione (analisi qualita-
tiva)  

- elenchi forniti dagli Enti 
su monitoraggio dell’ATS 

 
- valutazione a cura degli 

enti e laboratori di model-
lizzazione 

- idem 

Il rischio principale è da una parte non es-
sere in grado di definire con precisione i 
gruppi target in relazione ai potenziali ri-
schi di esclusione ovvero di confondere 
gli apprendimenti non formali con quelli 
curriculari. Simmetricamente, vi è il ri-
schio di considerare “solo” l’attenzione a 
gruppi target di disagio conclamato, per-
dendo di vista la necessità di investire in 
attività per tutti. La fase di progettazione 
iniziale dovrà tenere conto di questi 
aspetti in modo che siano evidenti orien-
tamenti comuni. 

OS2 Promuovere la cittadi-
nanza attiva e la 
“agency” delle per-
sone minorenni 

- n. e tipologia di azioni di cittadinanza at-
tiva (e/o di iniziative in cui i/e minorenni 
siano parte attiva e protagonista) com-
plessivamente realizzate con il progetto 

 
 
- individuazione delle attività dimostra-

tesi efficaci per il supporto al protagoni-
smo dei/delle minorenni nelle varie fa-
sce di età (valutazione qualitativa) 

- esplicitazione del “catalogo delle com-
petenze” utili (da parte del terzo set-
tore) per promuovere l’agency dei mi-
norenni 

- elenchi forniti dagli Enti 
su monitoraggio 
dell’ATS e approfondi-
menti metodologici circa 
le varie tipologie di 
azioni 

- valutazione a cura degli 
enti e laboratori di model-
lizzazione 

- laboratori di modellizza-
zione 

Sebbene non sia intenzione del pre-
sente progetto posizionarsi nel dibat-
tito “struttura della società vs capa-
cità/potenzialità individuali”, è indub-
bio che per le persone minorenni le 
condizioni strutturali (familiari, di co-
munità scolastiche) siano determi-
nanti. In quest’ambito il rischio è quello 
di non focalizzare con attenzione gli 
elementi che possono, nelle diverse età 
e situazioni, accompagnare/sostenere 
la “capacità di essere agenti” nei loro 
contesti le persone minorenni, rispet-
tando le condizioni date dai contesti.  

 
32 Gli “apprendimenti” in questo caso sono legati ai processi di educazione non formale ovvero al sostegno/potenziamento a quelli di educazione formale e informale, secondo 
quanto descritto nella precedente nota n. 27, paragrafo a5) 
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 LOGICA D’INTERVENTO INDICATORI FONTI DI VERIFICA RISCHI/STRATEGIE DI LORO MITIGAZIONE 
In questo caso sarà importante fornire 
adeguati (e semplificati, in quanto non 
si ha lo scopo di realizzare percorsi di 
studio) riferimenti circa le strategie di 
partecipazione per/dei minorenni, i 
ruoli di facilitazione degli adulti, l’ap-
proccio delle capacità, gli apprendi-
menti sociali e l’autoefficacia33, etc. 

OS3 Mettere a disposi-
zione risorse associa-
tive alle persone mi-
norenni e alle loro fa-
miglie/gruppi di ap-
partenenza 

- n. complessivo (su tutte le attività rea-
lizzate) e tipologia di risorse associative 
già in essere messe a disposizione dei 
destinatari 

- n. complessivo di nuove risorse associa-
tive, sviluppatesi a partire dall’imple-
mentazione del progetto 

- valutazione (qualitativa) circa i punti di 
forza e debolezza delle risorse associa-
tive (di spazi e competenze di persone) 
per il contrasto alla povertà educativa e 
dell’efficacia dei percorsi avviati dal pro-
getto  

- elenchi forniti dagli Enti 
su monitoraggio dell’ATS 

 
 
- elenchi forniti dagli Enti 

su monitoraggio dell’ATS 
 
- analisi tramite schema 

SWOT in interviste di 
gruppo o focus e rac-
colta indicazioni sintetiz-
zate dall’ATS 

Il rischio può essere l’autoreferenzialità 
dei soggetti e/o delle esperienze ov-
vero dalla focalizzazione sugli elementi 
della propria mission ed esistenza di 
soggetti associativi. Tale dimensione 
non è in se stessa “negativa” perché è 
il terreno su cui poggia la non estempo-
raneità – e quindi l’efficacia nel tempo 
– dell’agire associativo sul territorio; 
essa è da “com-misurare” con le sfide 
di osmosi e apertura poste dalla po-
vertà educativa. La strategia di mitiga-
zione consiste quindi nel raccogliere e 
far circolare sia le buone prassi che i 
nodi critici, laddove rilevati e affrontati. 
 
 
  

 
33 AAVV tra cui Sen e Nussbaum per l’approccio delle capacità, Bandura per gli apprendimenti sociali e l’autoefficacia … 
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 LOGICA D’INTERVENTO INDICATORI FONTI DI VERIFICA RISCHI/STRATEGIE DI LORO MITIGAZIONE 
OS4 Potenziare le alleanze 

territoriali e/o temati-
che di intervento 
esplicito di contrasto 
alla povertà educativa  

- n. complessivo di scuole, EELL, ATS/DSS 
e ASL contattati e tipologia di relazione 
attiva (o rimodulata se già esistente) 

- n. di relazioni operative trasversali fra 
Enti dell’ATS 

- n. complessivo di soggetti di terzo set-
tore esterni all’ATS con cui si è stabilita 
collaborazione 

- n. (eventuale) di patti/accordi/proto-
colli educativi territoriali (o similari) atti-
vati 

- qualità ed efficacia delle alleanze (edu-
cative) attivate 

- elenchi forniti dagli Enti 
su monitoraggio dell’ATS 
 

- idem 
 
- idem 
 
 
 
- idem 
 
- valutazione a cura degli 

enti e laboratori di model-
lizzazione 
 

I principali rischi sono tre:  
1) confondere le reti attuative e “al-

leanze”;  
2) attivare alleanze significative solo 

per la durata del progetto;  
3) attivare alleanze solo nominali che 

rispondono più alla necessità “di es-
serci” (su un dato territorio/pro-
cesso).  

 
Questi rischi sono fisiologici e spesso 
presenti pur nelle migliori condizioni di 
intenzionalità. Va rilevato da una parte 
che non è un obbligo perseguire questo 
obiettivo, che è efficace solo in quadro 
voluto e utile al progetto; dall’altra è la 
valutazione comune e in itinere degli 
attori che può mitigare questi rischi. 

 
Come si evince dalle colonne “indicatori” e “fonti”, in esse vi sono gli elementi sia per costruire le schede di Report per il monitoraggio (tutte le indicazioni di 
“dati forniti dagli Enti”) – con i dati aggiuntivi rispetto a quelli necessari per i report ministeriali – sia per impostare le valutazioni finali di efficacia delle attività. 
Inoltre, alcuni dati saranno desunti dal percorso di modellizzazione , di seguito  descritto. 
 

-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.- 
 

Al netto della fase di revisione delle proposte progettuali, è possibile riportare un dettaglio analitico delle scelte operate dagli enti nelle proposte progettuali. 
E’ verosimile che tali scelte debbano essere precisate, soprattutto in relazione alla sistematizzazione delle proposte secondo lo schema del Quadro Logico (ad 
esempio  nel QL è un’eccezione che una stessa; attività si riferisca a obiettivi specifici, essendo richiesto un collegamento di carattere lineare – e in fase di 
elaborazione con modalità top-down – fra OS, Risultati Attesi e attività; in questo caso è necessario operare delle scelte). Al netto del fatto che tali azioni di 
revisione potrebbero modificare la “geografia” degli obiettivi scelti dagli enti, nello schema di seguito riportato è presente una fotografia di quanto previsto 
dagli enti nelle loro proposte progettuali. 
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N. OS (1,2, ETC.) N. PROPOSTE PROGETTUALI 
Proposte progettuali incidenti su una ASL Proposte progettuali incidenti su 3 o 4 ASL 

ASL1 ASL2 ASL3 ASL4 ASL5 ASL2-3-5 ASL1-3-4 ASL2-3-4-5 
1 10 1 1 4 3 2       
2 5     3   1       
3 0                 
4 3   2     1       

1,2 8     3 3 1  1  
1,3 7   1,5 (*) 2,5 (*)   1 2   
1,4 5   2 2   1    
2,3 0              
2,4 1   1          
3,4 5   1 2 1 1    

1,2,3 4   1 3        
1,2,4 3   1 2        
1,3,4 7 1 1 1   4    
2,3,4 3   1 1       1 

1,2,3,4 15 1 1 11 2         

 76 3 13,5 (*) 34,5 (*) 9 12 2 1 1 

  72 4 

  4,17% 18,75% 47,92% 12,50% 16,67% 50,00% 25,00% 25,00% 
 n. associazioni aderenti 3 15 52 12 12 

 
 % 3,23% 16,13% 55,91% 12,90% 12,90% 

 
 

Incidentalmente, la tabella sopra riportata descrive non solo il numero di proposte progettuali per OS (uno o più di uno, secondo la scelta dei soggetti aderenti 
all’ATS)  e per ASL ma anche il totale delle proposte progettuali per territorio/ASL, configurando la stessa come una vera e propria mappa. Il numero delle 
proposte progettuali per ASL è da considerare a sua volta in relazione alla distribuzione degli Enti aderenti.  
Come si evince dalla lettura comparata delle % di associazioni incidenti sulle 5 ASL e delle proposte progettuali sulle stesse aree, le cifre sono comparabili (per 
ASL), fatta salva l’ASL 3 dove vi sono gli 11 progetti in concorso e quindi la % di proposte progettuale è più bassa della % di associazioni (si consideri inoltre 
che le due associazioni partecipanti che hanno scelto di non presentare proposte progettuali sono genovesi, il che contribuisce ad aumentare il delta fra le % 
di associazioni e di proposte su ASL3). Il solo caso considerato come eccezione ammissibile per caratteristiche associative, segnato con (*) di proposta pro-
gettuale che incide su due ASL (Savona e Genova), nelle altre tabelle specificato a se stante (per ASL) è stato in questa sede riportato utilizzando la frazione 
(solo per l’incidenza sulle zone ASL, essendo l’associazione con base su ASL 3 e quindi rientrante nelle 52 con sede su Genova).
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f) Tempistiche di progetto 
 

Come sopra già indicato, le attività sono state specificate nella scheda allegata, per ciascuna proposta pro-
gettuale, come “primaverile” ed “estiva”. Ciascuna proposta progettuale può contenere attività di uno o 
dell’altro tipo, oppure di entrambe. Sulle 76 proposte progettuali, emergono: 
 

• 5 proposte solo primaverili (fino alla fine della scuola 
• 5 proposte solo estive (mesi di vacanza scolastica) 
• 66 proposte che contengono attività sia primaverili che estive 
 

Le attività termineranno in generale nel mese di settembre, lasciando il mese di ottobre per le ultime incom-
benze di chiusura. Fra settembre e ottobre si avvieranno tutte le fasi di report, modellizzazione, sintesi, va-
lutazione, rendicontazione e presentazione finale. Saranno inoltre realizzate le iniziative comuni di raccordo 
e sintesi con gli altri due Patti di Sussidiarietà “Giovani” e “Sport Inclusivo”. 
 

g) Attività 
 

Come sopra riportato, le attività sono 332, organizzate in 76 proposte progettuali che possono avere ciascuna 
da una a 10 attività (massimo). La distribuzione delle proposte progettuali per n. di attività e di attività per 
ASL è riportata di seguito: 
 

N. PRO-
POSTE 
PRO-
GET-
TUALI 
CON 

CON 
N.  
ATTI-
VITA' 

n. Proposte incidenti su una ASL 2 ASL Incidenti su 3 o più ASL % di pro-
poste 

proget-
tuali per 
n. di atti-

vità 

ASL1 ASL2 ASL3 ASL4 ASL5 ASL 
2,3 

ASL2-
3-5 

ASL1-
3-4 

ASL2-
3-4-5 

7 1  1 2 2 1 1    9,21% 
8 2   4 1 3     10,53% 

14 3 1 3 5 1 3  1   18,42% 
17 4  2 8 2 4   1  22,37% 
9 5 1 2 5  1     11,84% 
7 6  2 4    1   9,21% 
7 7  1 4 2      9,21% 
2 8   0 1     1 2,63% 
3 9 1  2       3,95% 
2 10  2 0       2,63% 

76  3 13 34 9 12 1 3 1 1  
  71 1 4  
  4,23% 18,31% 47,89% 12,68% 16,90% 100% 50,00% 25,00% 25,00%  

 
N. PROPO-
STE PRO-
GETTUALI 
CHE 

danno 
vita a 
n. at-
tività 

n. Attività incidenti su una ASL 2 ASL Incidenti su 3 o più ASL % di attività 
x tipologia 
(n. att/pro-

posta) 
ASL1    ASL2 ASL3 ASL4 ASL5 ASL2,

3 
ASL2-3-

5 
ASL1-3-

4 
ASL2-3-

4-5 
7 7 0 1 2 2 1 1 0 0 0 2,11% 
8 16 0 0 8 2 6 0 0 0 0 4,82% 

14 42 3 9 15 3 9 0 3 0 0 12,65% 
17 68 0 8 32 8 16 0 0 4 0 20,48% 
9 45 5 10 25 0 5 0 0 0 0 13,55% 
7 42 0 12 24 0 0 0 6 0 0 12,65% 
7 49 0 7 28 14 0 0 0 0 0 14,76% 
2 16 0 0 0 8 0 0 0 0 8 4,82% 
3 27 9 0 18 0 0 0 0 0 0 8,13% 
2 20 0 20 0 0 0 0 0 0 0 6,02% 

76 332 17 67 152 37 37 1 10 4 8  
  310 1 21  
  5,48% 21,61% 49,03% 11,94% 11,94% 100% 42,86% 19,05% 38,10%  
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h) La revisione (review) delle proposte progettuali 
 

Come sopra descritto, l’impianto progettuale complessivo è chiaramente impostato ed è stato costruito per 
i seguenti scopi: 
 

a) Fornire un sistema comune di progettazione, che sia compatibile a livello di “linguaggio” con le proget-
tazioni più diffuse su queste tematiche 

b) Rendere possibile l’avvio della progettazione secondo un sistema che via via si condivide, anche con 
sostegno e accompagnamento 

c) Dare la possibilità di intervenire in itinere sulle schede di proposta progettuale non tanto sul merito (a 
meno di necessari aggiornamenti tematiche che si rendano necessari) quanto sulla struttura logica e 
sulla filiera che lega i bisogni ai risultati attesi e quindi alle attività. La coerenza di questa filiera è il perno 
centrale del successivo passaggio di modellizzazione perché senza la corrispondenza (per quanto sup-
posta, come in ogni progetto al suo inizio) fra queste due dimensioni concettuali è strutturalmente im-
possibile procedere ex ante (o anche a mid term) con una valutazione di efficacia 

 

Per tale ragione, nei mesi da aprile a giugno 20222 tutte le schede progettuali e l’intero impianto sarà sotto-
posto a review, in modo che possano essere applicati al complesso progettuale i dati già al primo riscontro 
di report (primo trimestre, a luglio). 
Questa funzione sarà svolta dallo staff di coordinamento e accompagnamento progettuale insieme agli enti 
stessi. Non si tratta di una funzione sostitutiva bensì di un processo metodologico di crescita comune. Come 
già accaduto durante gli incontri aperti in fase di progettazione, verranno prodotti documenti di faq e indi-
cazioni che tratteranno i principali temi legati alla progettazione che emergeranno durante la fase di review. 
 

i) Monitoraggio e valutazione 
 

i1) Monitoraggio delle attività e report trimestrali 
 

Come sopra accennato, il monitoraggio avverrà in due tranche: 
 

• A giugno, con dati riferiti al primo trimestre (attività primaverili) 
• A settembre/inizio ottobre, con dati riferiti al secondo trimestre (attività invernali) 
 

I dati che saranno richiesti, e raccolti con il sostegno dei referenti territoriali, saranno quelli quantitativi circa 
i destinatari, il personale volontario e retribuito, lo stato di realizzazione delle attività e quant’altro sarà ne-
cessario ai fini della raccolta di informazioni necessaria alla Regione e al Ministero. Oltre questi dati, si citano 
esplicitamente quelli che sono riportati negli indicatori dell’OG e degli OS alla voce “dati dagli enti”. 
 
i2) Risultati attesi e valutazione dell’efficacia delle attività 
 

La valutazione è un elemento “processuale” che ripercorre, al contrario, la filiera OSàBisogniàRisultati At-
tesiàAttività. Lo scopo è quello di mettere in relazione attività e bisogni per verificare l’efficacia dell’im-
pianto rispetto al raggiungimento dei Risultati Attesi e i Bisogni iniziali; è anche possibile che emergano nuovi 
bisogni. 
La valutazione sarà realizzata con due processi: da una parte la scheda di monitoraggio trimestrale conterrà 
le indicazioni per questa analisi, a cura degli Enti; dall’altra sono previsti momenti di confronto (i cd “labora-
tori di modellizzazione”, si veda di seguito) in cui gli Enti potranno scambiarsi idee e considerazioni, in un 
contesto di lavoro facilitato da professionisti. L’esito della valutazione andrà a contribuire al quadro di lavoro 
della modellizzazione 
 

j) Formazione specifica 
 

Coerentemente con quanto in precedenza riportato, oltre alla formazione trasversale in comune con i Patti 
Giovani e Sport Inclusivo, luoghi di scambio di esperienza progettuale e di sperimentazione del modello di 
lavoro del Patto di Sussidiarietà, sono previsti due momenti specifici di formazione. 
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1) Incontri info-formativi specifici per l’ATS del presente progetto, relativi alla conoscenza del concetto di 
povertà educativa, la sua (recente) storia, le modalità di indagine, le fonti per i dati. 
Si realizzeranno incontri – online – con gruppi di circa 15 enti – per condividere “le parole e i concetti” 
della povertà educativa: significato, storia, tipologia dei fenomeni, fonti di informazione, etc. Il lavoro 
produrrà raccolta di materiale di consultazione che sarà messo a disposizione dell’ATS.  
Gli incontri si avvieranno fra maggio e giugno 2022 e saranno realizzati in collaborazione con Arcos srl di 
Genova. 
 

2) Laboratorio di approfondimento sulla povertà educativa, riletta nelle sue criticità, anche epistemologi-
che, come fenomeno complesso e collegata alle sfide pedagogiche.  
L’appuntamento di configura come un approfondimento 2.0 sul tema della povertà educativa e sarà 
aperto a tutti ma specificamente dedicato agli enti che vorranno impegnarsi nell’analisi più puntuale (e 
anche scientifica) della povertà educativa, posto che la documentazione sarà messa a disposizione di 
tutti. Ipotizzato per settembre 2022, al momento della redazione della presente proposta ha un titolo 
provvisorio: ““Ripensare la povertà educativa per rilanciare la ricchezza dei territori. Riflessioni per un 
lavoro di rete a partire dal testo “Il fenomeno della povertà educativa. Criticità e sfide per la pedagogia 
contemporanea”. Sarà condotto in collaborazione con Maddalena Sottocorno, Dottoressa di Ricerca in 
Educazione nella Società Contemporanea e docente a contratto di Pedagogia dell’inclusione sociale 
presso Università Milano Bicocca. 
 

Nel complesso la formazione, così come il processo di monitoraggio (e valutazione) è uno dei tasselli 
dell’azione trasversale al progetto volta ad individuare modelli di intervento. 
 

k) Impatto progettuale: modellizzazione degli interventi di contrasto alla Povertà Educativa 
 

Lo scopo dichiarato della Manifestazione di Interesse di Regione Liguria è quello di individuare con il percorso 
progettuale elementi utili per sintetizzare modelli di intervento efficaci per il contrasto alla povertà educa-
tiva. Considerando che il progetto afferisce a soggetti di terzo settore non necessariamente “professionaliz-
zati” su questo tema, l’ambito di lavoro qui proposto si riferisce alla possibilità di attivare la ricchezza delle 
competenze associative (e delle reti) in modo che – citando il titolo del presente elaborato – si possa prestare 
un’attenzione non estemporanea (e men che meno emergenziale) ai “divari” (educativi). 
A tale scopo si propone di fra di loro il percorso di formazione specifica (del Patto), il percorso di modellizza-
zione e quello di restituzione finale. 
 

I punti di partenza della proposta sono: 
 

1) Al di là di specifiche e singole competenze da parte di alcuni Enti, non si rintraccia complessivamente 
nell’ambito dell’ATS una conoscenza comune e sviluppata circa i fenomeni di Povertà Educativa 

2) Di contro, la molteplicità e ricchezza di tipologie di attività proposte costituiscono un patrimonio impor-
tante, seppur riferito a soggetti associativi che non sempre dispongono di conoscenze dedicate a questo 
tema 

3) La richiesta della Manifestazione di Interesse di definire tipologie di modelli di intervento rappresenta 
ad un tempo una “fatica” (visto il punto 1) e una sfida, che può portare a qualificare ambiti operativi utili 
al contrasto della Povertà Educativa 

 

A partire da questi punti, l’intenzione progettuale qui espressa è quella di collegare fra loro le occasioni di 
formazione, di approfondimento e di modellizzazione, anche ad uso della presentazione finale degli esiti del 
progetto. Il percorso a tappe ipotizzato è il seguente: 
 

Tappa Periodo Chi è coinvolto Note e modalità 

1 

Formazione: appuntamenti di 
info-formazione sui fenomeni, 
i termini/concetti e le fonti di 
dati riferite alla Pov. Edu. 

Maggio, giugno, lu-
glio Arcos Srl 

Incontri online, con 
gruppi mediamente di 15 
partecipanti 
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Tappa Periodo Chi è coinvolto Note e modalità 

2 

Analisi proposte progettuali 
per evidenziazione relazione 
bisogni/problemi <-> attività e 
operare la review di QL 

Aprile, maggio, giu-
gno 

Accompagna-
mento proget-
tuale e coordi-
namento 

Lavoro di analisi e sintesi 
delle proposte progettuali 

3 

Primo report attività (che pre-
vede anche la valutazione da 
parte degli Enti) dell’efficacia 
delle attività (quelle “inver-
nali”) circa i bisogni/risultati 
attesi 

Consegna schede en-
tro fine giugno – ela-
borazione a luglio 

Coordina-
mento, Refe-
renti territo-
riali, Sostegno 
progettuale 

Raccolta report e loro 
analisi/sintesi 

4 
Incontro formativo/di labora-
torio di approfondimento “di 
2° livello” sulla Pov. Edu 

Settembre Dott.ssa Sotto-
corno 

A partire da una pubblica-
zione di approfondimento 
critico sulla P.E.; laborato-
rio con circa 25/30 sog-
getti interessati 

5 

Secondo report attività (che 
prevede anche la valutazione 
da parte degli Enti) dell’effica-
cia delle attività (quelle 
“estive”) circa i bisogni/risul-
tati attesi 

Consegna schede en-
tro fine settembre – 
elaborazione ad ini-
zio ottobre 

Coordina-
mento, Refe-
renti territo-
riali, Sostegno 
progettuale 

Raccolta report e loro 
analisi/sintesi 

6 
Laboratori di individuazione 
delle “tipologie di modelli di 
intervento” 

Settembre/Ottobre 

Referenti Terri-
toriali, Soste-
gno proget-
tuale, Coordi-
namento 
Patto, Arcos srl 
come facilita-
zione scienti-
fica 

Almeno un incontro per 
macro-area territoriale 
per evidenziare le carat-
teristiche delle attività 
alla luce dei bisogni rile-
vati 

7 Sintesi dei modelli di tipologie 
di intervento per evento finale 

In ipotesi, a novem-
bre (20 nov giornata 
diritti dei bambini?). 
In ogni caso in rac-
cordo con Regione 
Liguria, FTS Liguria e 
gli altri Patti di cui 
alla DGR 894/21 

Sostegno pro-
gettuale, coor-
dinamento 

Lavoro di redazione entro 
fine ottobre/metà no-
vembre 

 

l) Comunicazione 
 

L’ambito della comunicazione avrà due dimensioni: quella in collaborazione con il Forum del Terzo Settore 
che assicurerà, in raccordo con Regione Liguria, le modalità comuni di comunicazione di Patti Giovani, Sport 
Inclusivo e del presente (tutto il progetto è vincolato alla decisione di sviluppare strumenti comuni - sito, 
social e #) e quella specifica riferita alle attività endogene ala proposta in questa sede esposta, che avrà anche 
strumenti indipendenti. 
 

Si riportano in questa sede gli elementi salienti per l’impianto di comunicazione riferito allo specifico di que-
sto progetto, al netto di quelli comuni sopra citati. 
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OBIETTIVI della comunicazione 
 

• presentazione e notorietà esterna del progetto, dei soggetti promotori e attuatori; 
• sostegno alle associazioni coinvolte per la comunicazione locale, attività comuni, format e strumenti 

(eventuali materiali di supporto per la comunicazione coordinata);  
• facilitazione della comunicazione tra i soggetti convolti nel progetto. 
 

STRUMENTI E AZIONI 
 

1) STRUMENTI - Presentazione complessiva del progetto 
 

In abbinamento/coordinato al nome, logotipo e immagine coordinata (unico dei tre patti - a cura FTSI), si 
prevede una presentazione dedicata per il patto specifico Povertà Educativa. 
A partire dalla proposta di nome progetto e di logotipo (si veda l’ultima pagina del progetto) sono da svilup-
pare i dispositivi di immagine coordinata.   
 

Si prevede un documento digitale da inviare e/o presentare per il Patto, da proiettare e da stampare/distri-
buire tramite tutti i soggetti e nelle varie occasioni (conferenze e speaking platform). 
I contenuti della presentazione del progetto saranno: 
• introduzione generale ai patti come metodo di intervento sociale (unico dei tre patti - a cura FTS);  
• il ruolo del Terzo Settore e della Regione Liguria (unico dei tre patti - a cura FTS);  
• la Povertà Educativa, descrizione del problema sociale e significato/azioni, stato dell'arte e obiettivi del 

progetto; 
• elenco dei soggetti coinvolti, intro generale e breve scheda di ciascuno, a partire dal capofila; 
 

2) STRUMENTI - Sito (unico dei tre patti - a cura FTS) 
 

Il responsabile della comunicazione di ciascun patto potrà accedere con accessi riservati per inserire news. 
a) dominio sito (attinente al nome) e attività SEO per l'indicizzazione (serve tool dedicato per l'ottimizza-

zione); 
b) grafica coordinata alla immagine generale;  
c) contenuti statici (versione digitale della presentazione) 
d) news: per racconto sia della fase progettuale Capofila e riunioni sia testimonianza e archivio di quanto 

fatto sul territorio* (per rendicontazione)  
 

3) STRUMENTI/Social (unico dei tre patti - a cura FTS) 
 

Il responsabile della comunicazione di ciascun patto: 
• raccoglierà i contenuti (vedi vademecum da consegnare ai partner) 
• potrà accedere con accessi riservati per pubblicare post. 
 

I social:  
a) Facebook 
b) Instagram, allo scopo di coinvolgere un target più giovane 
E' ritenuto prematuro/controproducente attivare social per giovanissimi (rischio di produrre contenuti non 
appetibili) 
 

E’ prevista l’identificazione di un # di riferimento unico tra i tre patti (a cura FTS), ma anche uno dedicato per 
Povertà Educativa 
 

4) STRUMENTI - Vademecum* per le associazioni (unico dei tre patti - a cura FTS) 
 

• tipologie dei contenuti (stile unificato, formati immagini, lunghezza dei testi secondo i diversi strumenti 
e relativi accorgimenti utili/necessari, sia per l'ottimizzazione e indicizzazione); 

• tempi e scadenze (piano editoriale); 
• regole per la gestione degli #. 
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5) AZIONI/Ufficio stampa (unico dei tre patti - a cura FTS) 
 

 

a) Format inviti stampa e comunicati 
b) conferenza stampa (vedi sotto) 
c) creare mailing list media e sociale, sia regionale, sia locali*  
 

6) AZIONI - Speaking platform (unico dei tre patti - a cura FTS, in coordinamento con Regione) 
  

• identificare portavoce (per Povertà Educative - CSI Liguria, Luca Verardo); 
• conferenza di presentazione  
• Festa dello Sport;  
• identificare altre "piazze", sia regionali (es: Orienta-menti) sia locali (dove i soggetti possono introdurre 

e presentare le attività) 
 

Sono inoltre previsti prodotti “di catalogo” delle attività, sia di carattere promozionale/conoscitivo sia di ap-
profondimento (rimandando anche agli strumenti web statici di cui sopra). I cataloghi, operativamente, ter-
ranno conto dell’articolazione territoriale, delle tipologie di attività e delle fasce di età, nonché dei periodi di 
attuazione. La produzione dei cataloghi avverrà a valle della definizione delle linee generali di comunicazione 
per tutti e tre i Patti. 
 

2) Governance del Patto e del Progetto Esecutivo 
 

a) Governance del Patto: assemblea ATS e Macro-Aree Territoriali 
 

La Governance del Patto di sussidiarietà “Povertà Educativa” è affidata dalla DGR 894/2021 ad una Cabina 
di regia composta dal Settore Politiche Sociali, Terzo Settore, Immigrazione e Pari Opportunità e dal Servizio 
Università e Politiche Giovanili della Regione Liguria, da Alisa, da Aliseo, dal Forum del Terzo Settore, e da 5 
Direttori Sociali, in rappresentanza dei rispettivi territori delle Conferenze dei Sindaci. Alla Cabina di regia è 
affidato il compito di valutare l’andamento dei progetti sia in fase di elaborazione sia nella fase attuativa e 
di valutarne l’efficacia anche in termini di qualità delle attività da svolgere. 
 

Allo scopo di garantire una adeguata gestione dell’ATS e delle attività da svolgere, l’ATS si è data la seguente 
organizzazione interna: 
 

Assemblea regionale dell’ATS: composta da tutti i membri che hanno sottoscritto l’ATS, ha il compito di 
definire le linee guida generali della progettazione, partecipare alla definizione e quindi licenziare il progetto 
finale e il budget complessivo di spesa, nonché le eventuali variazioni che si rendano necessarie in itinere, 
e monitorare che le azioni progettuali realizzate in ciascun territorio siano coerenti con il progetto. L’Assem-
blea dell’ATS si riunisce almeno  4 volte: inizialmente per la validazione della proposta di progetto esecutivo, 
in itinere per un confronto sull’andamento del progetto, a seguire per l’avvio del processo di modellizza-
zione/restituzione e in prossimità della fine del progetto. Cura inoltre – operativamente sostenuta 
dallo staff di Coordinamento – l’organizzazione insieme a Regione Liguria di un momento pubblico di resti-
tuzione degli esiti del progetto. 
 

Aree Territoriali e referenti territoriali: per facilitare il lavoro di progettazione e realizzazione delle attività 
progettuali l’ATS ha definito 4 aree progettuali territoriali che rappresentano: 
 

Area territoriale e afferenza alle zone ASL Associazione 
Area Ponente (ASL1/2) Auser Savona 
Area Genova Centro/Ponente (ASL3) Circolo Vega 
Area Genova Centro Levante Cineguida 
Area Levante (ASL4/5) Federazione Italiana Cinofilia Sport e Soccorso 

 

Le aree hanno il compito di definire e approfondire le proposte progettuali, facilitare la comunicazione, 
sostenere il monitoraggio, accompagnare il percorso di modellizzazione e in generale attenzionare eventuali 
imprevisti e istanze dei soggetti dell’ATS. 
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Staff di coordinamento: composto dai referenti legale e operativi del soggetto capofila, dell’area ammini-
strativa, della comunicazione. Si avvale di collaborazioni operative per il sostegno al coordinamento e all’ac-
compagnamento progettuale. Ha il compito di gestire il progetto, secondo le varie funzioni e in relazione a 
quanto definito nel presente elaborato, nel documento di ATS sottoscritto dalle organizzazioni aderenti e 
dall’Accordo Endoprocedimentale sottoscritto con Regione Liguria. Lo staff di coordinamento fra le altre 
funzioni tiene i contatti con gli altri Patti, Regione Liguria e  FTS Liguria. 
 

Comitato di Garanzia: composto da un rappresentante dell’Organismo Unitario del Terzo Settore, da un 
rappresentante del capofila e da un rappresentante della Regione Liguria: ha il compito di garanzia, tutela, 
rappresentanza e promozione e in particolare di validare gli interventi posti in essere. 
 

3) Budget 
 

a) Delibere di riferimento 
 

Dal punto di vista normativo, a valle del Decreto Ministeriale n. 93 del 7 agosto 2020 adottato dal Ministero 
del lavoro e delle politiche sociali, con cui è stato emanato l’atto di indirizzo recante, per l’anno 2020, l’indi-
viduazione degli obiettivi generali, delle aree prioritarie di intervento e delle linee di attività finanziabili at-
traverso le risorse incrementali assegnate dall’articolo 67 del D.L. n. 34 del 2020, convertito dalla L. n. 77 
del 2020, al Fondo per il finanziamento di progetti e di attività di interesse generale nel Terzo Settore, di cui 
all’articolo 72 del Codice del Terzo Settore, cui hanno fatto seguito le note dell’Organismo Unitario di rap-
presentanza del Terzo Settore del 15/04/2021 e del 5/10/2021, la Regione Liguria ha emanato la seguente 
delibera: 
 

Delibera di Giunta Regionale n.894/2021 ad oggetto “Procedimento ad evidenza pubblica per la coproget-
tazione di iniziative di interesse generale a valere sul Fondo ministeriale anno 2020 - D.M. n. 93 del 
07/08/2020 e per l’individuazione dei soggetti attuatori (Organizzazioni di Volontariato, Associazioni di 
Promozione Sociale e Fondazioni di Terzo Settore, art.72 D.Lgs. 117/2017) – Aree “Giovani” e “Azioni di 
contrasto della povertà educativa (...)”, con ciò accertando e prenotando 700.000,00€ per l’Area “Azioni di 
contrasto alla Povertà Educativa”. 
 

Tale DGR definisce le risorse a disposizione, gli obiettivi e le finalità del progetto riprese in parte nel presente 
documento. 
 

b) Risorse e costi 
 

Oltre alle risorse definite nella DGR succitata, “MIND THE GAP – ASSOCIAZIONI LIGURI vs POVERTA’ EDU-
CATIVA” prevede il contributo delle realtà aderenti all’ATS che si concretizzerà attraverso: 
 

• valorizzazione volontariato (secondo le indicazioni fornite da Regione Liguria) 
• valorizzazione risorse umane 
• risorse strumentali proprie, eventuali sedi, strutture e materiale vario per le attività 
• risorse economiche proprie 
 

Il progetto nel suo insieme prevede un costo complessivo pari a € 1.009.196,27. 
Tale costo sarà sostenuto per il 69,36% attraverso la richiesta di finanziamento della Regione Liguria 
(700.000,00€) e per il restante 30,64% attraverso il cofinanziamento delle realtà aderenti all’ATS (€ 
309.196,27). 
 
Segue la tabella riepilogativa del budget generale di progetto. Le singole schede di budget che compongono 
il totale delle proposte progettuali incidenti sul territorio sono consultabili attraverso la “scheda proposte 
progettuali” allegata al presente elaborato, raggiungibile da questo link: https://docs.google.com/spread-
sheets/d/1GkSoadxeNhqffbnkXSjf4DTb33YQEcyVpZEvlYiDc_M/edit?usp=sharing.  
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Tipologia di costo Finanziamento 
(€) 

Cofinanzia-
mento (€) Totale (€) note Cof. singola 

voce pari a:  
% tipologia attività (richiesto 

su finanziamento) 
Risorse per attività territoriali e degli enti 
budget attività territoriali su una e 
due ASL 

514.333,54 

284.460,56 926.460,56 

Proposte progettuali su 
una/due ASL 

44,31% 

73,48% 

91,71% 

budget attività territoriali su 
tre/quattro ASL 

92.000,00 
Proposte progettuali su 3 o 4 
ASL 

13,14% 

fondo di perequazione e potenzia-
mento attività 

35.666,46 

Fondo per il potenziamento 
delle attività e la perequazione 
su aree con meno proposte. 
Verrà assegnata agli enti a se-
guito di decisione assembleare 
e di accordo con Regione Liguria 
entro il mese di maggio 2022 

5,10% 

Coordinamento e funzionamento Aree Territoriali 

coordinamento progetto 21.000,00 9.000,00 30.000,00 
 Coordinamento generale e ge-
stione 

30,00% 3,00% 

4,43% 
reti territoriali e referenti 10.000,00 4.285,71 14.285,71 

Facilitazione contatti e proget-
tazione 

30,00% 1,43% 

Azione trasversale bilancio e comunicazione 

comunicazione integrata Patti e bi-
lancio sociale 

5.000,00 2.142,86 7.142,86 
In collegamento con il Forum 
del terzo Settore  

30,00% 0,71% 

1,57% 
referente CSI comunicazione 2.000,00 850,00 2.850,00 

Gestione comunicazione per le 
iniziative specifiche di Patto 

29,82% 0,29% 

gestione amministrativa e bilancio 4.000,00 1.714,29 5.714,29 Amministrazione 30,00% 0,57% 

Formazione, modellizzazione e presentazione finale 

formazione specifica 4.500,00 1.900,00 6.400,00  Si veda programma sopra 29,69% 0,64% 

2,29% 
accompagnamento/sostegno alla 
progettazione e review proposte 
progettuali + sintesi modellizza-
zione finale  

5.000,00 2.142,86 7.142,86 

Si vedano le funzioni di accom-
pagnamento progettuale ini-
ziale e in itinere, le iniziative di 
review e di collegamento con la 
funzione di modellizzazione 

30,00% 0,71% 
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Tipologia di costo Finanziamento 
(€) 

Cofinanzia-
mento (€) Totale (€) note Cof. singola 

voce pari a:  
% tipologia attività (richiesto 

su finanziamento) 

modellizzazione 3.500,00 1.500,00 5.000,00 
Si veda programma “a tappe” 
sopra riportato. 

30,00% 0,50% 

evento finale 3.000,00 1.200,00 4.200,00   28,57% 0,43% 

Totali progetto 700.000,00 309.196,27 1.009.196,27  
 100,00% 100,00% 

% 69,36% 30,64%   
 

 
 

 
 



 

 

Patto di sussidiarietà ex DGR 894/2021 – Progetto esecutivo 
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c) Rendicontazione 
 

La rendicontazione sarà di carattere narrativo ed economico/finanziario: 
 

• La rendicontazione narrativa considererà i dati provenienti dai Report trimestrali sopra descritti e dalla 
valutazione delle attività in merito all’efficacia riferita a Risultati Attesi e Obiettivi Specifici. Considererà 
la puntuale verifica dell’andamento delle attività secondo quanto progettato. 

• La rendicontazione economico/finanziaria si appoggerà al sistema di modulistica già utilizzato per i bud-
get preventivi e si svolgerà secondo quanto previsto dal CTS e dalle norme nazionali e regionali in mate-
ria. I soggetti attuatori saranno accompagnati e supportati nell’elaborazione e produzione dell’adeguata 
documentazione. 

La documentazione completa con la rendicontazione economico/finanziaria e le relazioni sulle attività 
svolte sarà consegnate indicativamente entro il 19 dicembre e comunque non oltre il 31 dicembre 2022, 
salvo differenti indicazioni da parte di Regione Liguria. 
 
 

4) Schede azioni progettuali e allegati 
 

Come si evince dalla tabella posta ad inizio progetto circa il percorso intrapreso per il presente progetto, il 
processo è stato intenso e approfondito sul versante del merito (il tema della Povertà Educativa, nuovo per 
numerosi soggetti) e del metodo (l’impianto progettuale, l’accompagnamento alla co-progettazione, il coor-
dinamento, le comunicazioni, le riunioni territoriali, etc.). Tutto il processo è sintetizzato in questo progetto 
e nei suoi allegati, a cominciare dalla “scheda proposte progettuali” che contiene le informazioni principali 
delle 76 proposte progettuali che prevedono le 332 attività previste e i link alle schede narrative (allegato 1) 
e di budget (Allegato 2) di ciascuna proposta. 
 

Si allega alla presente proposta: 
 

• La “scheda proposte progettuali”, raggiungibile al seguente link: 
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1GkSoadxeNhqffbnkXSjf4DTb33YQEcyVpZEvlYiDc_M/edit#gid=1961163815  

 

• Gli strumenti della coprogettazione (allegato 1 e 2, vademecum iniziale, documento di faq, cassetta degli 
attrezzi, documenti online con: form di presentazione proposte progettuali; censimento associazioni e 
loro mission; forum online di scambio) 
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Esempio di possibile logo del progetto (da sviluppare con Regione Liguria e comunicazione) 
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